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Resumen

El 13 de noviembre de 2017, el submarino ARA San Juan zarpaba desde Ushuaia, extremo Sur de la
Patagonia, hacia Mar del Plata, a unos 1.500 kilbmetros al Norte. Hacia tareas de control en la zona
econdmica exclusiva de Argentina dada la constante presencia de flotas dedicadas a la pesca ilegal por la
zona. En el submarino iban 44 tripulantes (43 hombres y una mujer). Dos dias después, el 15 de
noviembre, reporté su Ultima posicién conocida, frente al Golfo de San Jorge (al sur de Puerto Madryn, en
la provincia de Chubut), a casi unas 235 millas de la costa, limite exterior de la plataforma continental
argentina. El 17 de noviembre la Armada argentina comunico que se habia perdido contacto con el buque
y comenzé la operacion para localizar el submarino. A dia de hoy nada se sabe del San Juan.
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Abstract

On November 13, 2017, the submarine ARA San Juan sailed from Ushuaia, Southern end of Patagonia, to
Mar del Plata, about 1,500 kilometers to the North. It carried out control tasks in the exclusive economic
zone of Argentina, given the constant presence of fleets dedicated to illegal fishing in the area. There were
44 crew members on the submarine (43 men and one woman). Two days later, on November 15, the
submarine reported its last known position, facing the Gulf of San Jorge (South of Puerto Madryn, in the
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province of Chubut), almost 235 miles from the coast, the outer limit of the Argentinian continental shelf.
On November 17, the Argentine Navy reported that the contact with the vessel had been lost and
operations aimed to locate the submarine have begun. Up to date nothing is known about the San Juan.
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ARA San Juan; submarine; failure; confinement; implosion; sinking; rescue

Pido al Sefior que proteja siempre al submarino Ara San Juan y sus tripulantes
(Carlos Zavalla, primer Comandante del ARA San Juan, 18 de noviembre de 1985)

Era una fria tarde en Emden, Alemania, lugar de construccion del submarino. Por
primera vez se colocaba la bandera argentina en el “ARA San Juan S-42”. Un mes mas tarde,
el submarino, de 65 metros de eslora y 7 de manga ponia rumbo a Mar del Plata, Argentina,
serian 638 horas de navegacion. El ARA San Juan desplazaba 2.116 toneladas en superficie y
2.264 en inmersion. Muchos afios después, el 13 de noviembre de 2017, el ARA San Juan
zarpaba desde Ushuaia, extremo Sur de la Patagonia, hacia Mar del Plata, a unos 1.500
kilometros al Norte. Hacia tareas de control en la zona econémica exclusiva de Argentina dada
la constante presencia de flotas dedicadas a la pesca ilegal. En el buque iban 44 tripulantes (43
hombres y una muijer). El 15 de noviembre reportd su Ultima posicién conocida, frente al Golfo
de San Jorge (al sur de Puerto Madryn, en la provincia de Chubut), a casi unas 235 millas de la
costa, limite exterior de la plataforma continental argentina. El 17 de noviembre la Armada
argentina comunico que se habia perdido contacto con el buque y comenzé la operacion para

localizar el submarino™®.

ARA SAN JUAN S-42

El ARA San Juan, Figuras 1 (en regreso tras operar en la Patagonia) y 2, funcionaba
con 960 baterias alimentadas con motores diésel, es decir, era de propulsién convencional y no
nuclear. Se trataba de un tipo TR-1700, serie de submarinos encargada por Argentina a la
empresa alemana Nordseewerke Emden GmbH (que dejé de construir buques en 2010) a
mitad de los 70 del pasado siglo. Siendo un submarino de ataque (con seis tubos, a proa, para
lanzar hasta 24 torpedos SST-4 o MK-37, filo-guiados, y minas de fondo), nunca participd en
acciones bélicas. Sus caracteristicas completas eran: propulsiéon con 4 motores diésel MTU 16
V 6720 HP; 4 alternadores 4,4 Mw; las citadas 8 unidades de baterias VARTA (4 a proa, 4 a
popa) y motor eléctrico de propulsion (MEP) 6,4 Mw con un Unico eje de 8 palas. Disponia de
sonar activo y pasivo, un telémetro pasivo, radar de navegacion y dos periscopios Kollmorgen

de ataque y navegacion®?.
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Figura 1. ARA San Juan S-42

Figura 2. Submarino ARA San Juan

El ARA San Juan tenia una dotacion de 26 tripulantes, aunque finalmente embarcaron
44, y disponia de adecuados medios de salvamento. Asi, su resistente casco estaba dividido
en dos por un mamparo situado a popa de la vela. Refugiada en ambos mamparos, la
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tripulacion podria esperar el rescate mediante un mini-submarino que se acoplara a las
escotillas de salvamento de proa y popa.

Emergiendo cada 48 horas (para recargar oxigeno y baterias), el ARA San Juan tenia
una autonomia de hasta 90 dias; por otro lado, iba equipado con un teléfono via satélite,
sistemas de comunicacion por frecuencia de radio, localizadores, radar e incluso un dispositivo
para dejar una mancha en el agua para ser detectado por los equipos de busqueda. El periodo
de “reparaciones de media vida” del submarino se habia realizado entre 2007 y 2014, y desde
entonces se encontraba “operativo al 100%” para el servicio de la Fuerza de Submarinos.
Antes, en 2004, se habia efectuado una gran carena, es decir, una reparacion “de media vida”
y, segun un comunicado de la Armada argentina, aquella revision extenderia la vida operativa
del buque otros 30 afios. En condiciones de optimo funcionamiento, el ARA San Juan podia
alcanzar 25 nudos en inmersién y 15 nudos en superficie. Podia descender hasta 250 metros
bajo el nivel del agua. En la fecha de su desaparicién no se tiene constancia de cuando
emergio por Ultima vez para recargar oxigeno y baterias. Si no pudo emerger, el oxigeno
disponible era para “unos dias” en inmersion y disponian de alimentos y agua para “al menos”
15 dias. Habia un dato objetivo: entre 1985 y 1986, cuando el ARA San Juan zarpo de

Alemania rumbo a Argentina, estuvo 27 dias sumergido®?.

¢.Qué ocurrié?

Tras zarpar el 13 de noviembre todo debia ir bien. El dia 15, el Capitan Pedro Martin
Fernandez, comunic6 un problema eléctrico a bordo, pero informé de que podia seguir la ruta
sin problemas. No obstante, se le orden6 que abandonara sus actividades de patrullaje contra
la pesca ilegal y pusiera rumbo a Mar del Plata. Ese mismo dia, dio su dltima ubicacion
conocida, antes mencionada (Figura 3). Fue el 17 de noviembre cuando la Armada argentina
comunicoé que habia perdido contacto con el ARA San Juan y comenzd la operacion para
localizar el submarino. Inicialmente se desplegaron dos corbetas, un destructor, un avién
Tracker y un B-200 de vigilancia. Ademas, se aceptd la ayuda que pudieran ir brindando
diferentes paises®.
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Figura 3. Lugar del ultimo contacto con el ARA San Juan

La primera hipétesis sobre lo sucedido fue que la nave tuvo un problema eléctrico y
perdio la comunicacion. El portavoz de la Armada, Enrique Balbi, sefialaba que “no hay ningin
indicio grave que se tenga del submarino, simplemente se dej6 de tener comunicaciones”. Asi
las cosas, el grueso de las operaciones de busqueda se comenzo a efectuar por aire. El 19 de
noviembre comenzé a extenderse la certeza de que habia hasta siete llamadas (de 4 a 36
segundos), via satélite, procedentes del ARA San Juan, algo que pronto fue desmentido.
También se anunciaba la existencia de “ruidos constantes” desde unos 200 m de profundidad
que, finalmente, fueron etiqguetados como ecoldgicos. A partir del dia 20 el temporal arrecié en
la zona (olas de méas de 5 m, vientos de mas de 40 nudos) y la blisqueda aérea resultaba muy
dificil. Al dia siguiente remiti6 algo el temporal, Estados Unidos y Espafia enviaron medios de
blusqueda y siguieron las falsas alarmas (por ejemplo, se detectaron bengalas y una balsa
salvavidas que, sin embargo, nada tenian que ver con el submarino). Pero nada. Un submarino
con problemas de comunicacion (fallo de radio o equipos CIS) debe emerger y navegar hacia la
costa para ser avistado lo antes posible. No sucedié asi. Los medios aéreos no avistaban al
San Juan. Un fallo eléctrico que hubiera dejado sin propulsién al submarino habria originado
una maniobra de soplar lastres llevando la nave a superficie. Tampoco parece que asi ocurriera
2.4

Algo hizo cambiar la hipétesis inicial. El dia 22 de noviembre se comunicé una
“anomalia hidro-acustica”, que reportd una agencia estadounidense. Se fueron sumando
paises en las tareas de busqueda y en esta fecha ya se contaba con unos 4.000 efectivos en
barcos y aviones. Se acoté una zona con una superficie similar a la de ltalia que, durante 24
horas al dia, se procedia a rastrillar sin descanso. Un avién estadounidense detect6 un objeto

en superficie, pero tampoco tenia relacion con el submarino. Ya saltaban las alarmas ante la
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posible falta de oxigeno en el ARA San Juan. Pronto se hizo saber que la anomalia hidro-
acustica ocurrida el 15 de noviembre en la zona de desaparicion, habia sido “un evento
anomalo singular, corto, violento y no nuclear consistente con una explosion”®.

Se sabe que el temporal del 14 de noviembre era SW, por lo tanto, el ARA San Juan,
en superficie, debia navegar rumbo NW para que las olas vinieran de popa y afectaran menos
la navegacién. Lo que parece que sucedid en primer lugar fue un incendio en las baterias,
situadas a proa. Se dice que la causa de tal incendio pudo ser la entrada de agua por el
snorkel. En esa situacion, el San Juan emergid, en medio de un fuerte temporal, para resolver
el incidente en un clima hostil. Era preciso extraer humo e hidrégeno. Parece que, resuelto el
problema, al menos parcialmente, se decidié una nueva inmersion para arrumbar hacia Mar del
Plata y proseguir con la reparacion®.

Lo que ocurrié luego no se puede saber si no se encuentra el ARA San Juan. Se
supone que se reavivo el incendio o surgié uno nuevo, con una explosion y pérdida de gobierno
de la nave. Y si se fue al fondo, no se habia tenido en cuenta la sonda en el momento de
emerger y, como se ha dicho, navegaban al limite de la plataforma (Figura 3).

Los expertos matizaron la idea de una explosion optando mejor porque lo ocurrido
fuera una implosion. A eso apuntaban los datos de la Organizacion del Tratado de Prohibicién
de Ensayos Nucleares (CTBTO). Fueron los hidréfonos HA04 de la Isla de la Posesion y HA10
de la Isla de la Ascension los que registraron la explosion “no nuclear” a 30 millas N de la
Ultima posicion conocida del ARA San Juan, lo cual fue transmitido al citado CTBTO en Viena
que, a su vez, lo puso en conocimientos del embajador argentino en Austria. Analizadas todas
las comunicaciones se concluyé que la tripulacién transmitié tranquilidad y control de la
situacion. En ningln caso se pidié socorro ni apoyo. Se estimé que, si el ARA San Juan
hubiera estado en situacién critica y con intencién de comunicarse, habria utilizado también las
frecuencias de emergencia que tienen todos los barcos. No hubo ningun registro de ello. De la
primera hipétesis de un primer fallo de comunicaciones se paso6 a la de un fallo eléctrico que
pudo afectar a la propulsién y/o provocar un incendio, mas tarde a la explosién y, por dltimo, a
una implosion®®.

Muchas han sido las investigaciones sobre la causa del desastre. Todo parece indicar a
dia de hoy que un fallo en una vélvula de ventilacion de las baterias de proa (llamada “Eco 19”)
habria sido la causa de la implosion. La vélvula se conecta con el snorkel y durante la
navegacion tiene que estar siempre cerrada por cuestiones de seguridad. Nada es seguro,
pero resulta altamente probable que dicho fallo (o un mal cierre de la misma) facilitara el filtrado
del agua, que al caer sobre las baterias provocara un cortocircuito. El resultado podria haber
sido una chispa que hiciera explosionar el hidrégeno acumulado en el submarino como
consecuencia de la tormenta del 15 de noviembre. El aire que entraba por el snorkel
alimentaba los motores diésel, recargaba baterias y renovaba el aire del interior. Con la carga
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de las baterias se liberaba hidrégeno y por eso era necesario incorporar aire limpio para la
tripulacion. Si sabemos que el 15 de noviembre se comunicé que habian salido a superficie
tras el conato de incendio por un cortocircuito en las baterias de proa. Afiadian que tras
finalizar la carga de aire (realizada en superficie con el snorkel) volvian a inmersion, “a plano
profundo”. Que entre agua por el snorkel no es un hecho excepcional, es algo normal y
previsto. Para ello hay un tanque interno y una bomba de achique. Para que el agua de mar
llegara a las baterias de proa, tuvo que haber circulado por el circuito de ventilaciéon y
atravesado la valvula Eco-19, que se encontraba disefiada, justamente, para frenar pequefias
cantidades de agua que pudieran circular por las tuberias, permitiendo su salida mediante un
sistema de purga. EI ARA San Juan no comunicé fallos en la valvula, ya que, de haberse
comprobado tal fallo, el Comandante hubiera ordenado recargar las baterias navegando en
superficie y no en inmersion®?”.

La implosién habria ocurrido cuando el San Juan se encontraba navegando a plano
profundo para verificar y reactivar las baterias de proa. Ello supone que, como consecuencia
de un cortocircuito la cantidad de hidrogeno liberado fue mayor de la habitual y en el proceso
de verificar las baterias alguna chispa produjo una explosién que al menos inhabilitd a los
tripulantes. El resultado habria sido la pérdida de control del submarino y su implosiéon a gran
profundidad. No se hizo posible activar alguna de las medidas previstas para dar aviso o salir a
la superficie®*™.

¢, Qué paso con latripulaciéon?

El confinamiento hace referencia a aquella situacion de quedarse atrapado en un lugar
en el que se termina el aire respirable, enriqueciéndose la atmosfera con el diéxido de carbono,
producto de la espiracion, y agotandose progresivamente el oxigeno. Llegado el caso, en la
muerte por confinamiento se observan los signos clinicos generales de la asfixia. Durante
muchos dias, hasta que se dio el comunicado oficial de la “explosion”, todas las noticias se
centraban en este tipo de situaciones: tienen agua, comida y oxigeno para resistir, pero
icuanto tiempo? Se estimaba que habia oxigeno para unos siete dias®®. Pero el 23 de
noviembre se confirmd la “explosién” acontecida 8 dias antes. Si durante esos dias se penso
en agua, comida y oxigeno, ya no cabia pensar en una supervivencia en situacion de
confinamiento ya que, de haberse dado el caso, no era esperable en esos 8 dias una muerte
por asfixia al haber oxigeno disponible®®.

Inicialmente se habld de “explosion”. En esta situacién hay un proceso de liberacion de
energia de forma violenta, irradiandose lejos de la fuente, lo cual general una onda que se
expande bruscamente y su choque con el entorno provoca un fuerte estruendo (pensemos en

la explosiéon de una bomba). La explosion del ARA San Juan implicaria una mayor presion en el
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interior de la nave que en el exterior. Pudo ocurrir una explosion si el fallo eléctrico no llego6 a
subsanarse. Por el contrario, en una implosion la energia se comprime en vez de liberarse,
generando una rotura hacia adentro de las paredes de una cavidad (RAE). Esto ocurriria
cuando la presion exterior es excesivamente mayor a la que existe al interior de un objeto. En
el caso del submarino, la implosion se habria producido si cayé mas profundo de lo que estaba

©10 E| ARA San Juan podia descender a un maximo de 700 metros,

preparado para resistir
pero la zona en la que se le ubico por Ultima vez presentaba profundidades que podian llegar a
unos 5.000 metros, e incluso algo méas. Su casco se habria colapsado como una lata de
refresco al ser estrujada. Asi las cosas, los tripulantes del ARA San Juan murieron en el acto y
no debido a confinamiento. La sefial acustica del 15 de noviembre la produjo el colapso o
implosién del submarino ARA San Juan a una profundidad de 300-400 metros segun se ha
estimado. La energia que liberd dicha implosion fue equivalente a una explosion de 5.000-
6.000 kilogramos de TNT. De ser asi, como parece, el caso del ARA San Juan se pulverizo en
unos 40 ms. En esta situacion la muerte seria instantdnea y sin sufrimiento, y no seria por
ahogamiento. Segun la investigacion de la Oficina de Inteligencia Naval de los Estados Unidos,
el submarino se hundid verticalmente a una velocidad de entre 10 y 13 nudos, lo que hizo
imposible que las 44 personas a bordo sobrevivieran. En la Figura 4 se muestra el lugar del

“tltimo contacto”™V.

Figura 4. Lugar de ultimo contacto con el ARA San Juan

Naturalmente se hablé de hundimiento del ARA San Juan. Aqui la clave seria la
profundidad. Si el hundimiento se hubiera producido en unos 150 m, la tripulacién podria
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emerger con el traje de escape libre reglamentario (Submarine Escape Inmersion Suit, SEIS).
En menos profundidad, menos de 100 m, uno de los compartimentos podria haberse inundado
hasta igualar la presién con el exterior. Luego se abriria la escotilla de salvamento y la
tripulacion saldria con sus trajes SEIS hasta la superficie®.

Pero nada de eso ocurrié. La sefial acustica se habia originado cerca de 46° 10'S, 59°
42°W producida por el colapso (implosién) del ARA San Juan a una profundidad de unos 1275
pies. La presion estimada del mar a dicha profundidad fue de 570 PSI (Pound-force per Square
Inch, es decir libra-fuerza por pulgada cuadrada). La frecuencia de la sefial del colapso fue de

aproximadamente 4.4 Hz®*?.

Lo negativo de aquella ultima singladura

Como todas las historias tienen su historia, hay que destacar que el punto de partida de
esta tragedia puede ubicarse en la Guerra de las Malvinas (1982). Un submarino argentino, de
construccion alemana, el ARA San Luis-S32, de tipo U 209, estuvo 39 dias en la mar durante
aquella guerra. El fallo en el lanzamiento de sus torpedos impidi6é hundir los portaviones de la
Royal Navy HMS Hermes y HMS Invencible, de haberlo logrado la Navy se habria tenido que
retirar. Otro hecho que cambio las cosas fue el ataque pirata del submarino nuclear britanico
HMS Conqueror al crucero argentino Belgrano. El ataque se produjo en contra del derecho
maritimo por cuanto el buque navegaba fuera de la zona de exclusion. Todo ello llevaria al
gobierno argentino a la adquisicién de submarinos en los astilleros de Emden. El San Juan se
entregaba el 19 de noviembre de 1985 y habia sido botado el 20 de junio de aquel afio en
dichos astilleros, siendo su madrina Susana Alcina Garimaldi de Carpintero®.

En términos de resultados negativos, sin duda hay uno principal, la muerte de toda la
tripulacion.

El dolor de la espera de familiares y amigos, el trauma psicoldgico de saber que hubo
una explosion (“un evento andémalo singular, corto, violento y no nuclear consistente con una
explosién”) fue otro suceso psicolégicamente muy negativo.

A dia de hoy, las familias no tienen un muerto para enterrar y en su imaginario iran
sepultando a cada uno en funcion de sus creencias y convicciones mas intimas. Mirar a la mar
y echar flores en un lugar no es lo mismo que asistir cada afio a un cementerio sabiendo que
alli, justamente alli, esta su ser querido o sus restos en forma de cenizas. No es positivo para la
recuperacion psicolégica del trauma.

Otro dato negativo lo fue para la Armada, militares ejemplares que, como siempre, han
de bregar con lo que les ponen en sus manos quienes deciden cuanto y en que invertir. Y como
suele suceder, también fue muy negativo lo ocurrido con el portavoz de la Armada, el Capitan
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de Navio Enrique Balbi. Sus comparecencias disparaban la ira de muchos, le tocé sufrir lo
suyo, ni una buena noticia pudo dar.

Un sumario del Jefe de la Armada, Almirante (RE) Marcelo Srur (luego seria cesado),
provocd que cuatro Almirantes pidieran su pase a retiro en solidaridad con el Vicealmirante
Lépez Mazzeo (Jefe de Alistamiento y Adiestramiento Naval) fulminantemente apartado del
servicio. Srur acusaba de haber permitido que el San Juan zarpara desde el puerto de Ushuaia
registrando supuestas “severas anomalias”.

El ministro de Defensa se enoj6 con el Almirante Srur porque en noviembre le habia
informado al presidente Mauricio Macri que el San Juan habia partido “en condiciones de
navegar”.

Presidente, Ministro, Jefe de la Armada. Si seguimos descendiendo en el escalafén
vamos encontrando a quienes mas saben del tema (asi suele ser siempre). En este caso, el
Capitdn de Navio y ex Jefe de la Fuerza de Submarinos, Claudio Villamide junto con el
suspendido Vicealmirante Lopez Mazzeo. Ambos refutaron el “sumario Srur”. Estas fueron sus
consideraciones™**:

o El dia 15, a las 00.50, Villamide hablé a través del teléfono satelital Iridium con
el Jefe de Operaciones del ARA San Juan, Fernando Villareal, quien le informé que se
“encontraban navegando en superficie” porque habian “tenido un cortocircuito con principio de
incendio en la bateria de proa, presumiblemente por ingreso de agua de mar”.

o Villamide le ordené cancelar la patrulla dentro de una operacion con la flota de
mar y dirigirse a Mar del Plata. Tuvo como testigo de la comunicacién -que no quedd grabada-
al Capitan de Corbeta, Francisco Oleiro.

o El Comandante del San Juan respondié acatando la orden, que cumpliria en
cuanto volviera a inmersion, ya que en ese momento navegaba con rumbo 080°, para no
guedar con la tormenta pegandole de un lateral, y a unos 5 nudos de velocidad, propulsando
con circuito dividido, y se encontraba cargando aire. Debido a la intensidad de la tormenta,
habia bajado al Oficial de guardia y al vigia de la torreta porque las olas la cubrian.

o El Comandante del San Juan afiadié que, en cuanto fueran a inmersién, iban a
ingresar al tanque de baterias para evaluar el cortocircuito, desconectar y puentear lo que fuera
necesario para reconectar el circuito de proa. Villamide y Fernandez intercambiaron opiniones
respecto de la delicada operacion. Fernandez argumentaba que trataba de tener mas velocidad
y prestaciones con ambos circuitos (de la bateria) ya que iria méas lento si navegaba sélo con el
circuito de proa.

o En esas situaciones, todo queda a Ultimo criterio del Comandante. De ese
modo, como Fernandez estaba en medio de una tormenta, Villamide dejé decidir al San Juan
de acuerdo a las circunstancias del momento. Antes de cortarse la comunicacion, el

Comandante dijo que “estamos fatigados por el temporal”.
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o Por dltimo, Villamide orden6é que le enviara informacién cada 36 horas e
inform6 la novedad a los comandos pertinentes, convencido de que “no implicaba una
urgencia” sino un “imprevisto que habia ocasionado un desperfecto”. Al dia siguiente, porque el
San Juan no acuso recibo de la dltima hora en el horario programado, se le declaré “submarino
perdido”.

Villamide y Lépez Mazzeo criticaron el sumario de Srur que consideraron redactado por
Oficiales que no conocian los submarinos, estaba “desactualizado” y contenia una serie de
errores. Un primer dato fue que en el indice de clasificacion de estado de material (ICEM), el 5
de septiembre del 2017, el Comandante Fernandez, del ARA San Juan, habia evaluado al
submarino con una puntuacion de 4,25 sobre 5, que es el puntaje maximo. Afadieron también
gue ambos periscopios estaban en servicio. Quedaba por aclarar un hecho: en julio de 2017
habia entrado agua de mar en el ventilador de la bateria de proa. Sin embargo, el buque probé
el cierre de dicha valvula verificando su estanqueidad y correcto funcionamiento y antes del
accidente de noviembre el San Juan habia hecho 30 maniobras de snorkel sin que se
produjera novedad™™®.

Estaban las dudas de la profundidad. Un hundimiento a 200 m era algo accesible al
rescate; a unos 600 m (la cota méxima del San Juan eran unos 300 m) el casco habria
resistido; pero a méas de 600 m el resultado seria la implosion.

Y continud el rescate (Figura 5). La investigacion sobre qué ocurrié con el ARA San

Juan sera dificil si no se encuentran sus restos. Quedan un par de “misterios”:

Figura 5. Busqueda y rescate del ARA San Juan

) ¢Entré agua por el mastil de induccion mientras la nave daba snorkel para
cargar las baterias? Ello pudo provocar un incendio-explosion de baterias.

o ¢ Tenia alguna averia el cajon de baterias? De ser asi, el sistema de ventilacion
de dichas baterias podria no haber extraido el hidrogeno (se produce al cargar las baterias) y
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al acumularse, en contacto con la atmdsfera, hubiera explosionado (algo similar a lo ocurrido
en el submarino Kursk)®*®.

No se sabe. Entretanto no se encuentre el ARA San Juan, sélo queda el recuerdo y
admiracién hacia aquella tripulacion y sus familias de la querida Argentina.

El 24 de agosto de 2018, la Armada Argentina emitia un comunicado oficial™”:

A efectos de aclarar recientes versiones periodisticas referidas a la busqueda del
submarino ARA “San Juan” (SUSJ), La Armada Argentina comunica:

1- La zarpada del bugue PNA SB-15 “Tango” para investigar el contacto submarino
informado por Mensaje Naval del destructor ARA “Sarandi” fue ordenada por la Justicia.

Se deja constancia que dicho contacto fue investigado en su oportunidad por el ROV
ruso “Panther Plus”, embarcado en el aviso ARA “Islas Malvinas”, no registrando coincidencias
con el SUSJ.

2- Desde la partida del buque ruso “Yantar”, la Armada continu6 con sus medios de
superficie (corbetas / destructores), con la blisqueda del submarino. La misma arroj6 a la fecha
una cantidad de 17 contactos submarinos en espera de ser identificados por la empresa
“Ocean Infinity”.

3- Autoridades de la Armada Argentina se reunieron el dia 22 de Agosto con
representantes de la empresa “Ocean Infinity” para transferirles toda la experiencia adquirida
durante la busqueda y todos los contactos obtenidos, los ya investigados y los diecisiete (17)
por investigar. El buque “Seabed Constructor” se encuentra en navegacion a Comodoro
Rivadavia, puerto seleccionado como apostadero para dar inicio a la blsqueda.

Se ha coordinado que proximamente la empresa brinde a la Armada y familiares el
detalle del plan de busqueda.

4- A bordo del buque habra observadores de la Armada Argentina y cuatro (4)
veedores seleccionados por los familiares. El tiempo minimo operativo de blsqueda sera de
sesenta (60) dias.

No se han impuesto a la empresa restricciones en cuanto al limite del area de
busqueda.

La sistemética publicacion de documentacion clasificada en medios de difusion masiva,
sin conocimiento del lenguaje naval empleado y sin constatar la informacién emitida con la
Institucion, fuente oficial de la basqueda, vulnera aspectos de Seguridad Nacional, son de
exclusiva responsabilidad de los medios que los difunden, y afectan seriamente la sensibilidad
de los familiares de los 44 tripulantes del SUSJ.

La Armada Argentina siempre ha puesto y seguira poniendo a disposicion de la Justicia
toda la documentacion y al personal requerido, hasta que se esclarezca definitivamente este
trdgico hecho.
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En su momento, los familiares y amigos entendieron rapidamente el mensaje: tenian
gue pasar de la angustia al duelo. El padre de uno de los Tenientes de Corbeta sefialaba que
“el jefe de mi hijo me confirmo que estan todos muertos porque la explosién fue entre los 200 y
1.000 metros de profundidad hace una semana. Es basico, no hay mucha vuelta para darle. No
hay ser humano que sobreviva a eso”. La mayoria fueron durisimos con los politicos y se

sintieron mas cercanos a la Armada, al fin y al cabo, su gran familia. Descansen en paz.
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