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Como en toda disciplina cientifica, la investigacién es un proceso de creacion conjunta a través de multitud de
aspectos complejos, muchos de ellos controlados por diferentes entidades y bajo diferentes criterios 2.
Desafortunadamente nos encontramos en un mundo que demanda a la ciencia urgencia, novedad, y en la mayoria de
los casos, las teorias expuestas son tremendamente fatiles donde incluso estudios o descubrimientos muy relevantes
pasan en muy poco tiempo, de forma vertiginosa, a no tener interés ®.

¢,Coémo podemos comparar todo lo actual con las teorias hipocraticas o galénicas que permanecieron intocables
durante siglos? Es verdad que el progreso actual se basa en las raices y descubrimientos de los cientificos de antafio,
fundamentalmente de aquellos de los siglos XIX y XX, en el arrojo de muchos de olvidar que la existencia de la vida o de
la patologia se debia al equilibrio entre los cuatro elementos (agua, fuego, aire y tierra) ©, en el apoyo de nuevos
descubrimientos, en el florecimiento de la quimica, la fisica . Todos sabemos que la medicina, la fisiologia, la nutricién
como ciencias modernas no pudieron crecer hasta que otras ciencias permitieron relacionar muchos mecanismos vitales
€Oon procesos organicos o con simples reacciones en las células.

El principal servicio que prestdé Magendie a la fisiologia fue desarrollar los métodos experimentales de
investigacion. El mismo se definia “trapero de los hechos” e insistia que la fisiologia debia fundarse en explicaciones
fisicas y quimicas . Sin embargo, uno de sus discipulos, sin discusién uno de los grandes fisidlogos del Siglo XIX,
Claude Bernard, comentaba (sic) “Hemos visto, y vemos todavia con frecuencia, a quimicos y fisicos que, en lugar de
utilizar elementos que los cuerpos vivos les proporcionan para establecer ciertos principios de su propia ciencia, tratan
de absorber la fisiologia a un simple fendmeno fisico-quimico. Ofrecen explicaciones o sistemas de vida que nos tientan
a veces a causa de su falsa sencillez, pero que, en todos los casos, causan un perjuicio a la ciencia biolégica, al aportar
una ayuda errénea y una imprecision que luego solo se disipa al cabo de mucho tiempo. En pocas palabras, la biologia
tiene sus propios problemas y un punto de vista bien determinado; s6lo toma de las otras ciencias su ayuda y sus
métodos y no sus teorias” “. De hecho Bernard insistié siempre en la misma metodologia mecanicista empleada por
Liebig, pero abord6 siempre los problemas a la manera de un fisiélogo. Nunca perdié de vista el hecho de que el
organismo es un todo integrado, actuando sobre su propio ambiente e influido por este, mientras que Liebig, tenia los
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ojos fijos en los procesos bioquimicos, y se alejaba del objeto de su estudio. Es de este modo, en el seno de la fisiologia
como Bernard, pudo suprimir la idea de una fuerza vital y reemplazarla por una comprension clara y neta de este sistema
complejo que bautizé como “medio interno” .

Segun Jean Tirole @, premio Nobel de economia, (sic) la investigacion exige combinar lo tedrico con lo empirico.
La teoria proporciona un marco de pensamiento. Sin teoria los datos son solo observaciones que no dicen que debemos
deducir. A la inversa, la teoria, se nutre en lo empirico que puede invalidar sus hip6tesis y sus conclusiones y llevarnos a
mejorarla 0 abandonarla. Toda ciencia esta basada en la observacién muchas veces imperfecta (y sesgada) del mundo
gue consiste en deducir leyes generales en esas observaciones y luego hacer las comprobaciones pertinentes para ver
si la practica las corrobora.

En la mayoria de los casos la veleta que orienta el proceso creativo investigador es doble: Por un lado la
busqueda de financiacion de la investigacién que obliga a planteamientos exigentes, novedosos, controvertidos, que se
acufian de forma excesivamente rapida, dada la premura de los plazos para presentarse a las convocatorias de solicitud
de proyectos y por otro la publicacion y/o comunicacion urgente de sus resultados en medios cientificos que permitan

158 Toda esta urgencia, rodeada de la existencia y

que el trabajo tenga reconocimiento adecuado y difusion rapida ¢
exigencia de un soporte econémico, en muchos casos precario, evita, desafortunadamente, generar los debates en el
propio grupo de investigacion, asistir a seminarios, conferencias, congresos sobre temas monograficos, y demanda
publicar por encima de todo, lo que sea, publicar. Tales debates suelen ser cuando menos provechosos, ya que en ellos
se debe intentar buscar aspectos de investigacion basica o aplicada, abordables técnica y econédmicamente, donde una
idea acufiada o “adaptada” por otro grupo pueda ser Util en la investigacién del propio grupo, creando un flujo de
informacién cientifica agil, fijando esfuerzos en fendmenos muchas veces mal comprendidos sobre los cuales puede
haber opiniones muy diferentes.

Evidentemente, la mayoria de las leyes universales ha surgido en un vaivén continuo entre lo empirico
(observado directamente de la experiencia) y lo tedrico (que parece razonable o posible, pero que no ha sido probado en
la practica). Este vaivén segun el propio Tirole ® no genera certidumbre, pero aumenta progresivamente la comprension
de los fendbmenos. Obligatoriamente, el conocimiento cada vez con mas detalle de un hecho, demanda realizar
experimentos, la mayoria de las veces muy acotados y especificos, obteniéndose conclusiones que parcelan el
conocimiento y su comprension en exceso y, en cierto modo, imponen aceptar de partida un hecho cientifico como
cierto, pero que conducen a lo ya denunciado por Bernard y comentado lineas arriba de la pérdida del concepto
homeostéatico. Podemos decir, sin temor a equivocarnos, que hemos perdido el objetivo final de toda ciencia, el
conocimiento de la verdad, de la realidad en su conjunto, emitiendo hipétesis demasiado parciales que se ajustan a
modelos peculiares, a veces poco realistas, para emitir una tesis. En contrapartida, observamos que en las Ultimas
décadas, el tratamiento de los datos ha dado racionalidad a la ciencia eliminando sesgos, mediante el uso o aplicacién
de técnicas estadisticas que reducen o eliminan lo aleatorio. A su vez, muchas nuevas técnicas aportan hoy de forma
rapida, amplia y eficaz resultados que hace solo unas décadas eran impensables. También la inmediatez de la
informacion y la facilidad de obtener y comprobar la informacién han cambiado el panorama de la ciencia .

Pero este incesante trabajo frenético del detalle, es a su vez fitil y poco profundo y en cierto modo estéril, dado
gue si no es novedoso, no interesa y, por tanto, no se estudia y no se comprueba. Por ello podemos decir que la ciencia
actual esta cayendo en el riesgo de no ser verdadera ciencia. La ciencia se especializa, haciendo verdad aquello de “El
gue mucho abarca poco aprieta” o lo de “Estudioso de todo, conocedor de nada”. He actuado muchas veces de revisor
en revistas cientificas. Este quehacer obliga aceptar para revisar solo aquello en lo que uno trabaja, conoce o tiene cierta
capacidad para discutir o valorar lo que lee. Las propias revistas exigen a los evaluadores o referees juzgar el trabajo por
lo novedoso y relevante. Es decir, si no es novedoso dificil su publicacion, si no hay resultados relevantes mas dificil .

No es de extrafiar que se publiquen trabajos complejos, dificiimente interpretables y, que a primera vista, parezcan
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relevantes. Hace unos dias me llegé una noticia aterradora “Varias revistas cientificas han aceptado un articulo parodia
de Star Wars. Un neurocientifico publica un trabajo titulado Mitocondria: estructura, funcién y relevancia clinica en varias
revistas basandose en una historia de ficcion. El manuscrito resulté ser un lio absurdo de errores, plagios y citas de
peliculas”. Eso significa poner en entredicho la credibilidad de la propia ciencia, el hecho de que se publiquen articulos
sin contrastar y sin prestarles la debida atencion. En palabras del propio autor estas revistas son depredadoras, invitan a
cientificos y expertos a publicar a cambio de dinero, son aquellas que anteponen el beneficio econdémico al rigor
cientifico ™. Por tanto, cuanto menos debemos ser comedidos al leer y criticar un trabajo, venga de quien venga y se
publique donde se publique.

Hoy es imposible en su contexto amplio ser totalmente preciso y mas teniendo en cuenta la variabilidad de

respuesta de unos individuos a otros ©

, 0 mas aun las variaciones en muchos de los biomarcadores especificos
disponibles debidos a las influencias estacionales, o incluso de los ritmos circadianos, lunares o estacionales . En el
contexto actual de las ciencias de la salud, la parcelaciéon es obligada y en muchos casos nos alejamos de los principios
de la fisiologia y la patologia, donde algo que ocurre en un momento dado en un organismo influye en el todo poniendo
en marcha mecanismos homeostaticos u homeorréticos compensadores. En cierto modo quedan muy lejos los estudios
de Claude Bernard, siendo las respuestas actuales siempre muy acotadas y casi siempre unidas a mecanismos
moleculares muy especificos (p.e. ¢Afecta a la via de las caspasas? ¢Es dependiente o no de la fosforilacion via
MTORc1? ¢ Influye en los controladores del ciclo celular P27, P53 etc.? ¢Qué polimorfismos de genes candidatos son
mas discriminantes y explican en mayor porcentaje las diferencias en respuesta de unos individuos a otros? ¢Qué se ha
observado en estudios de asociacion amplios del genoma (GWAS)?

No obstante debemos también preguntarnos ¢Podemos pasar de hipétesis tan especificas, que posiblemente
sean simplificadoras o debemos regresar a esquemas mas generales, mas integradores? En relacidn con esto ultimo, la
aplicacion de esquemas donde confluyan las nuevas ciencias gendmica, transcriptomica, protedmica, metabolémica,
metagendmica -en un afan de entender lo que ocurre en el ser vivo completo integrando todas las “Omicas”™ parece
obligado para buscar una optimizacion de las hipétesis y de los tratamientos a aplicar ®. Sin embargo su gran limitacion
es hoy por hoy la complejidad de la interpretacion de millones de datos que se obtiene a partir de unas pocas muestras.

La ciencia ha impuesto un nivel de exigencia, un nivel de complejidad que hace dificil contestar a algunas
preguntas que hace décadas tenian respuestas relativamente simples. La medicina, la farmacologia, la nutriciéon exigen
cada dia mas optimizacion y precision, pero hacen cada vez mas dificil la interpretacién de los datos y su extrapolacion a

la realidad cientifica, haciendo realidad lo que Zarazaga Monzén %

sefialaba en su articulo Hacen lo que saben sin
saber lo que hacen. Es urgente por tanto, abrir de nuevo la puerta al debate, es urgente frenar las prisas sin sentido y el
publicar por publicar, solo aquello que parece relevante, porque sea significativo ©. Es urgente evitar el riesgo de la falta
de rigor y de criterio, trampas en las que hoy dia los cientificos tropezamos y somos frecuentemente tentados, y esta
debe ser nuestra preocupacién mas apremiante, sobre todo cuando dependa de nosotros la formacion de futuros

investigadores.
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