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Hace cuarenta afios, el nueve de diciembre de 1976, asistié uno de nosotros (JMC) en Jaén a la VIlI Reunién de

la Sociedad Andaluza de Patologia Digestiva organizada por el prestigioso cirujano local

de aquella época Fermin

Palma. Los resimenes de las comunicaciones estaban recogidos en un libro patrocinado por una Caja de Ahorros
provincial. Habia una expectacion anémala por la comunicacién nimero 9 que aparecia en las paginas 80 y 81 del libro

(Figura 1).
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TRES CASOS DE GASTRITIS POR INGESTION
DE ESPERMATOZOIDES POR REITERADA Y
CONTUMAZ PRACTICA DE FELLATIO

Dr. fesas Cruz DNablo

§. §. Madeid D.(

Recientemente y como probable consecuencia de la liberalizacion
de costumbres y del desenfreno erético, los gastropardlogos esramos
presenciando, aterrorizados y no dando crédito, Ia apasicién de nuevas
variantes etiologicas y clinicas de la gastrias crénica. Asi, 2 la faringoa
migdalitis gonocécica puesta de manifiesto por Mosley y Arthur { British
Medical J., abril 1972), sigue como consecuencia ineluctable la gastrids
por espermatozoides ya seiialada por Edwards JAMA, V1, 2-19741 y
Clark (Excerpra Medica, VII, 3,-a, 1973-oct.}

Nosotros hemos tenido ocasion de estudiar tres casos demostran-
vos de esta gastritis por nuevo insulto lesivo en wes pacentes de sexo
femenino. Se practicé gastroscopia y biopsia exfoliativa {se exponen
diapositivas). En todos los especimenes, la anatomopatologia de la mu

cosa gastrica reveld alteraciones caracteristicas y comuncs tales comu

R0

metaplasia, células «fecundadas», en cuyo protoplasma se aprecian colas
érmicas como resultado de posteriores fellatios a nivel celular;

onas de congestion por una presumible accién de prostaglandinas y

ncomitante de células oxinticas

Figura 1. Portada y Comunicacion nium. 9 en el Libro de Resimenes de la
VIl Reunion de la Sociedad Andaluza de Patologia Digestiva
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Decia asi:

TRES CASOS DE GASTRITIS POR INGESTION DE ESPERMATOZOIDES POR REITERADA Y CONTUMAZ
PRACTICA DE FELLATIO

Dr. Jesus Cruz Diablo

Dispensario de Medicina Preventiva de la S.S, Madrid D.C.

«Recientemente y como probable consecuencia de la liberalizacion de las costumbres y del desenfreno erético,
los gastropat6logos estamos presenciando, aterrorizados y no dando crédito, la aparicion de nuevas variantes
etioldgicas y clinicas de la gastritis cronica. Asi, a la faringoamigdalitis gonocécica puesta de manifiesto por
Mosley y Arthur (British Medical J, Abril 1971) sigue como consecuencia ineluctable la gastritis por
espermatozoides ya sefialada por Edwards ( JAMA, VI, 2-1974) y Clark (Excerpta Medica, VII, 3-a,1975-0ct)
Nosotros hemos tenido ocasion de estudiar tres casos demostrativos de esta gastritis por nuevo insulto lesivo
en tres pacientes de sexo femenino. Se practicé gastroscopia y biopsia exfoliativa (se exponen diapositivas).
En todos los especimenes, la anatomia patoldgica de la mucosa gastrica revel6 alteraciones caracteristicas y
comunes, tales como metaplasia, células ‘fecundadas’, en cuyo protoplasma se aprecian colas zoospérmicas
como resultado de posteriores fellatios a nivel celular; zonas de congestidon por una presumible accion de
prostaglandina y aplasia concomitante de células oxinticas.»

La sala donde se suponia que iba a presentarse la comunicacion estaba abarrotada pero, para desilusion de los
asistentes, el ponente no se presentd. Todo quedd en el comentario de que habia sido una broma. El nombre del autor
de la broma nunca trascendié, al menos para los autores de este editorial.

Es evidente que los primeros responsables de que este resumen apareciera en el libro de comunicaciones
fueron los miembros del comité cientifico de la reunién. La revision por pares del texto no habria resistido la primera
ojeada, no ya por la temética, sino por la filiacién que consta, Madrid D.C. como si fuera Washington, o por el nombre del
autor, igual que el protagonista de unos comics mexicanos de los afios cuarenta y cincuenta cuya distribucion para
Ameérica Latina y Espafa estaba a cargo de la agencia Editors Press Inc.

En la época anterior a Internet las comunicaciones se remitian por correo postal y, si no habia intercambio
epistolar posterior, no podia saberse si el remitente era autentico o ficticio. Esto no ocurre en el momento actual porque
el envio electronico permite identificar al emisor.

Lo que esta claro es que la supuesta ‘broma’ es, desde el punto de vista editorial, absolutamente intolerable.
Deja en ridiculo a los organizadores de la reuniéon y marca de manera indeleble el libro de resimenes donde se
publicaron las demas comunicaciones. Este acto es, ni mas ni menos un fraude. El International Committee of Medical
Journal Editors (ICMJE) publica una serie de diagramas de flujo* para actuar con los distintos tipos de fraude que
pueden surgir en la remision de manuscritos. En concreto se especifican los siguientes supuestos (tabla 1).

El caso que nos ocupa, haciendo abstraccién de la tematica, seria de sospecha de datos inventados. El
diagrama de actuacion seglin el Committee on Publication Ethics (COPE) de ICMJE aparece en la figura 2°.

El Committee on Publication Ethics (COPE) se establecio en 1997 y su misién es asesorar a editores y
directores en todos los aspectos éticos de las publicaciones, especialmente cuando exista una conducta inapropiada. A
lo largo de 20 afios COPE ha resuelto varios cientos de casos de conflictos éticos. Todos ellos, un total de 563, estan
en una base de datos accesible y clasificada por temas, base que resulta muy entretenida a la par que clarificadora. Los
mAas recientes se acompafian de podcasts.

Entre los casos reseflados hemos encontrado uno del afio 2017 de tema satirico que aunque es muy distinto al
gue describimos y ha tenido consecuencias, cosa que con el nuestro no ha sucedido, lo reproducimos:

Una revista cientifica publicé un ensayo controlado y aleatorizado en tono satirico. A lo largo del texto iban
dandose pistas de la naturaleza humoristica del texto y al final se hacia un reconocimiento explicito de la sétira.
En una segunda revista cientifica unos investigadores que realizaron una revision sistemética incluyeron la
revision satirica como si fuera autentica, utilizando los datos en algunas de las tablas y el trabajo fue publicado.
Cuando los autores del articulo satirico lo descubrieron, avisaron de inmediato para desvelar el error,
explicando la situacién. El editor de la segunda revista, en lugar de agradecer la aclaracion, acus6 a los
primeros de utilizar espacio cientifico para articulos sin sentido y exigié que se disculparan y retiraran el articulo
satirico.

Los autores del articulo satirico dijeron que siempre hay lugar para el humor en las publicaciones académicas,
gue los editores son soberanos a la hora de seleccionar sus temas y que la culpa del desaguisado radicaba en
no haber leido en profundidad y con detalle el articulo satirico porque en él se aclaraba su naturaleza.

El caso fue sometido a la evaluacién del consejo de COPE . COPE determiné que los redactores y editores de
revistas son los Unicos que han de decidir lo que publican y si la publicaciéon es de interés o no para sus
lectores. Los editores no deben ser abordados por otros editores en cuanto a lo que pueden o no pueden incluir
en sus paginas. Por lo tanto, no es razonable que el otro editor de la revista solicitara la retraccién del articulo
satirico. No hay motivos para la retraccion.

El Foro estuvo de acuerdo en que no debe haber censura editorial, pero hizo hincapié en que tanto las revistas
como los editores y directores tienen la obligacién de etiquetar articulos satiricos con total claridad para evitar
malos entendidos. Si el articulo esta bien marcado, con titulos claros, y no hay sugerencia de que el contenido
sea una investigacion adecuada, entonces el lector tiene la responsabilidad de leer las cosas con cuidado.



JONNPR. 2017; 2(5):168-172 169
DOI: 10.19230/jonnpr.1398

Los autores de la revisién sistematica tuvieron la culpa de no llevar a cabo su metodologia correcta y deberian
haber leido el articulo correctamente. La revista que publicé la revision sistematica si que debera tomar
medidas para corregir lo publicado.

Para concluir diremos que, por lo esperpéntico de la comunicacion remitida a la VIl Reunién de la Sociedad
Andaluza de Patologia Digestiva, celebrada en Jaén en 1976, no pasé de ser una anécdota sin trascendencia pero nos
sirve, cuarenta afos después, para recordar aquella entrafiable reunion en Jaén, absolutamente familiar, completamente
distinta de los congresos actuales.

Qué hacer si sospecha que una publicacion es redundante o duplicada

Sospechade publicacién redundante en un manuscrito recibido

Qué hacer si sospecha que una publicacion es redundante o duplicada

Sospechade publicaciéon redundante en un articulo publicado

Qué hacer si sospecha que hay plagio

Sospechade plagio en un manuscrito recibido

Qué hacer si sospecha que hay plagio

Sospechade plagio en un articulo publicado

Qué hacer si sospecha que hay datos inventados

Sospechade datos inventados en un manuscrito recibido

Qué hacer si sospecha que hay datos inventados

Sospecha de datos inventados en un articulo publicado

Cambios de autoria

El autor correspondiente solicita afladir un autor adicional antes de la publicacion

Cambios de autoria

El autor correspondiente solicita eliminar un autor antes de la publicacion

Cambios de autoria

Solicitud para agregar un autor adicional después de la publicacion

Cambios de autoria

Solicitud para eliminar un autor después de la publicacion

Qué hacer si el revisor sospecha que hay un conflicto de interés (Cdl) no revelado en un manuscrito recibido

Qué hacer siun lector sospecha que hay conflicto de interés (Cdl) no declarado en un articulo publicado

Qué hacer si sospecha que hay un problema de ética en un manuscrito recibido

Gestion por parte de COPE de las reclamaciones contra los editores
Tablal. Relacion de diagramas de flujo ofrecidos por el Committee on Publication Ethics
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[ El revisor informa de su sospecha de datos inventados )

]

Agradecer al revisor, pedirle los indicios documentales (si
aun no estuvieran disponibles) y comunicarle su intencion
dei nvestigar

revisor

Y

Contacto con el autor para explicar las
preocupaciones, pero no hacen acusacion directa

[ Considerar |a obtencion de una segunda opinidn de otro

{ i Intentar contactar a todos los otros
[ El autor responde ( No responde autores (consultar Medline o Google para
encontrar sus correos efecironicos)

b
Respuesta no
satisfactoria o Inani
admision ;’g’;:’;{'ﬁ:; El autor responde No responde
de culpa
Informar a todos los
autores que intentara Contactar al centro donde trabaja el autor y solicitar que su
contactar a los centros y preocupacion sea transmitida a los superiores del autor o la
al organismo regulador persona responsable de los estandares de investigacion, en
' colaboracion, si procede, con los centros de los coautores
+ Disculparse ante el autor,
informar al/a los revisor(es) del *
Contactar al/a los resultado Proseguir, si procede, con
centros del/de los la revision por pares ( s i J

autor(es) y solicitar
una investigacion

g J

(Contactar a los organismos reguladores)
[ y solicitar una investigacion (p. ej., el

GMC [General Medical Council] para
médicos del R.U.)

4

Ninguna
respuesta o
respuesta no
satisfactoria

El autor
es hallado
Culpable

El autor es absuefto

:

Disculparse ante el autor, informar al/a Ios\ informar al revisor
revisor(es) del resultado defl resultado
Proseguir, si procede, con la revision por
pares

Rechazar el manuscrito ]

Figura 2. Diagrama de actuacion segun el Committee on Publication Ethics (COPE) de ICMJE cuando hay sospecha de
datos inventados en un manuscrito recibido (Solicitado permiso a ICMJE para su reproduccién)
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