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Los animales no humanos como factor de analisis e
intervencion social en el ambito familiar

Non-human animals as a factor in
social analysis and intervention within the family context

José Saez Olmos (1)
(1) Universidad de Murcia (Espaiia)

Resumen. El articulo presenta un analisis teérico, desde una perspectiva
sistémica y relacional, sobre la relevancia de los animales no humanos en el
diagnoéstico y la intervencién social familiar en Trabajo Social. A partir de la
literatura cientifica sobre el vinculo humano-animal, se examina como los
animales influyen en las dinamicas familiares, emocionales y convivenciales.
El texto aborda su incorporacion en técnicas y herramientas profesionales,
su papel en las triangulaciones familiares y la utilidad de las actitudes hacia
los animales como indicadores para el diagnoéstico social. Las conclusiones
destacan la necesidad de adaptar las practicas profesionales del Trabajo
Social a las nuevas realidades familiares e integrar de forma sistematica esta
dimension en la intervencion y en futuras investigaciones.
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Abstract. This article presents a theoretical analysis, from a systemic and
relational perspective, on the relevance of non-human animals in family social
work diagnosis and intervention. Drawing on the scientific literature on the
human-animal bond, it examines how animals influence family, emotional, and
social dynamics. The text addresses their incorporation into professional
techniques and tools, their role in family triangulations, and the usefulness of
attitudes toward animals as indicators for social diagnosis. The conclusions
highlight the need to adapt social work professional practices to new family
realities and to systematically integrate this dimension into intervention and
future research.
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1. INTRODUCCION

La familia es un sistema en constante transformacion. Es capaz de adaptarse
a las exigencias del desarrollo individual de sus integrantes y a las exigencias
del entorno para garantizar su continuidad y el crecimiento psicosocial de
los/as miembros (Lila et al., 2000). Para Mullin (1999), los animales no
humanos, en su relaciéon con las personas, han estado presentes, sobre todo,
en el estudio de la conducta humanay en el de la evolucién como recursos en
los sistemas econémicos y sociales humanos, como simbolos o0 como parte
de la identidad personal y cultural. Por consiguiente, no podemos olvidar que
los animales no humanos, si forman parte de la familia humana, también son
elementos que aportan informacion y por ello, deben ser incluidos en los
diagnoésticos y evaluaciones profesionales, asi como en los procesos de
tratamiento e intervencion familiar. En lo que respecta al vinculo entre ser
humano y animal, Cusack (2008) explica que hasta la fecha los estudios
indican que el lugar que ocupa el animal no humano en el sistema familiar es
tan rico y complejo como el que ocupa de forma particular en la vida de
cualquier persona. De hecho, se conoce por familia multiespecie a aquella
que incluye a todos los seres con los que se mantienen lazos afectivos y
convivenciales, independientemente de su especie, y que exige repensar los
modelos de familia y cuidado desde una perspectiva mas ética, empatica e
interrelacional (Saez et al., 2023). Por ello, desde el objeto de la profesion del
Trabajo Social, el animal no humano debe ser incluido en las multiples
variantes de estudio e intervencién. Segun Barg (2012, p. 176), desde el
Trabajo social familiar, para hacer un analisis del contexto con sus nuevas
realidades, debemos incluirnos en los debates teéricos actuales para que las
practicas de los profesionales de Trabajo Social puedan ser redefinidas a la
luz de las nuevas formas de vivir en familia, ya que poco tienen que ver con
los modelos tradicionales. Meléndez Samoé (2014) expone que, si bien se
observan actitudes heterogéneas en el comportamiento del ser humano hacia
los animales no humanos, estas son motivo y causa suficiente para que se

inicie el estudio y analisis profesional.
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Como elemento integrado en la familia, el animal no humano, también influye
y es influido por el flujo interaccional y su repercusién convivencial puede
resultar positiva o negativa. En situaciones de relacion, vinculo o convivencia
en familias multiproblematica o disfuncionales, el animal no humano también
puede ser victima, parte afectada o vulnerada, elemento de diagndstico y
evaluacion del escenario familiar y a su vez, agente de ayuda y

transformacioén al cambio.

2. LOS ANIMALES NO HUMANOS CON FACTOR DE ANALISIS Y
DIAGNOSTICO SOCIAL

Para los/as profesionales que trabajamos en la intervencion social con
personas y familias, resulta imprescindible conocer sus apoyos, sus redes, su
familia y su situaciéon convivencial. En esta ultima se debe indagar sobre la
organizacion de su hogar, su composicion y su dinamica como las reglas
(tanto implicitas como explicitas), creencias, roles, resolucion de conflictos,
problemas frecuentes, etc. (Parson y Bales, 1955). Todo ello nos ayudara a
asentar las bases para la intervencion. Como indica Bargagli (1998 citado en
Esteinou, 2004) existen tres dimensiones fundamentales que estructuran y
definen la realidad familiar:

e La estructura familiar: comprende al grupo de personas que viven bajo el
mismo techo, la amplitud y composicion de este agregado de
corresidentes, las reglas de formacioén, division y transformacion.

¢ Las relaciones familiares: incluyen las internas de autoridad y de afecto,
las formas de interaccion y trato, asi como los sentimientos de unos/as con
otros/as.

e Las relaciones de parentela: refieren a las relaciones existentes entre
grupos distintos de corresidentes que tengan lazos de parentesco, la
frecuencia con la cual se ven, se ayudan, elaboran y persiguen estrategias
comunes para acrecentar o conservar sus recursos econéomicos, su poder

y su prestigio.
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El funcionamiento familiar se rige principalmente por la capacidad del propio
sistema familiar para hacer frente a las adversidades, a sus demandas y
necesidades (biolégicas, psicoloégicas, de socializacion, de bienestar
economico, etc.) y adaptaciones a las fases de su ciclo vital. Sin embargo, no
siempre tienen los suficientes recursos para dar la respuesta adecuada a las
situaciones de estrés, conflictos, crisis, transiciones y transformaciones, por
lo que las familias se pueden ver atrapadas en ciclos de repeticion y
escaladas de conflictos que definen su patologia y pueden conducir a su
ruptura (Espinal et al., 2006, p. 7). Ademas, los tipos familiares cambian y con
ellos, su forma de analisis y diagnéstico, asi como la adaptacion de las

metodologias de intervencion.

2.1. Inclusién de los animales en las técnicas y herramientas profesionales
Las incorporaciones de mecanismos de analisis que integran el vinculo
humano-animal en el estudio de la persona y la unidad convivencial son
relativamente recientes y permiten conceptualizar la familia como un sistema
completo (Cain, 1985). Desde la teoria sistémica, la cual establece que el
comportamiento humano y los problemas emocionales no surgen de forma
aislada, sino de las interacciones y dinamicas dentro de los sistemas a los
que pertenecemos (Bertalanffy, 1968; Bateson, 1972; Bowen, 1978; Minuchin,
1974; Watzlawick et al., 1967). Autores como Diaz Videla (2015) defienden la
inclusion de los animales no humanos en la evaluacién e intervencion
profesional, destacando su valor como recurso potencial y real por los
beneficios que aportan a las personas. Esta perspectiva ha sido desarrollada
en diversos estudios que proponen su representacion en el genograma
(Garcia, 2015; Rodriguez Ceberio y Diaz Videla, 2020).

El genograma consiste en la representacion grafica de la informacién basica
de al menos tres generaciones de una familia donde se incluyen su
estructura, composicion, tipologia, relaciones internas y datos demograficos.
Es un instrumento habitual en el diagnéstico e intervencién individual o

familiar.
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Permite, segun Compaii et al., (2012, p. 1), recoger los datos que faciliten la
identificacién, conocimiento y diagnéstico familiar, asi como su evolucion
temporal. Si bien no debemos menospreciar ningun dato que pueda
enriquecer este instrumento, se tiende a excluir a las mascotas o animales no
humanos que conviven con las personas y que son considerados miembros
en la familia. Aunque, como explican Rodriguez Ceberio y Diaz Videla (2020),
en el origen del genograma soélo incorporaba a los miembros humanos,
recientemente se ha ido demandando su flexibilidad e inclusion de los
animales no humanos en el marcado caracter familiar del vinculo establecido.
Esto se demuestra, sobre todo, en la intervencion con menores, quienes de

forma auténoma incluyen a sus animales en los dibujos de sus familias.

La investigacion de Davis et al., (1988) concluydé en que los/as nifhos/as, de
aproximadamente diez afos, tendian a construir su propio genograma o
diagrama familiar dibujando nuevos simbolos para representar a sus
animales. Esta inclusion tiene el fin de otorgar significado al vinculo y su
implicacion relacional: problemas, preocupaciones, roles, enfermedades,
pérdidas o discusiones metaféricas sobre los animales que pueden facilitar la
expresion de emociones complejas (McGoldrick et al., 2008). Asi, otorgando
un lugar al animal no humano en el genograma, se facilita su interpretacion

de la dinamica familiar y de la estructura trans-especie (Herman, 2018).

Los animales no humanos también son contemplados en algunas
herramientas informaticas que permiten el disefio de genogramas o de
arboles genealégicos (Metcalf, 2011). La forma utilizada para identificar a las
mascotas suele ser el rombo o el diamante, siendo ubicado en una posicion
similar a la estructuracién de los/as hijos/as (Rodriguez Ceberio y Diaz Videla,
2020). No obstante, Hodgson y Darling (2011) confeccionaron una serie de
simbolos para otorgar, de forma mas especifica, la tipologia de animal no

humano en la familia, como se muestra en la Figura 1:
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€< Gato Caballo

Perro (I];Oz Conejo

Ave o Pez

T Tortuga S Serpiente

Figura 1. Simbolos segin animal no humano para su uso en genogramas.
Fuente: Hodgson y Darling (2011).

Hodgson y Darling (2011) explican que junto al simbolo, segun el tipo de
animal, se anade ademas, la informacion relativa a: sexo, raza, edad actual,
fecha de defunciéon o pérdida (en su caso), otras situaciones relacionadas
que puedan ser estresantes para los/as miembros (como las enfermedades) y
la edad en la que fue adquirido (diferenciando si fue adoptado o comprado, ya
que segun el reciente estudio de Johnson y Bruneau de 2019, se relacionan
de forma habitual las motivaciones para rescatar animales abusados o
abandonados con dificultades pasadas de las personas o con deseos de
amar, salvar o cuidar de otros seres vivos). Hodgson y Darling (2011) también
proponen que, para facilitar la representacion grafica cuando se conviva con
multiples ejemplares de una misma especie, sélo sera necesario representar
la especie en concreto y la cantidad, pero identificando las caracteristicas de
la relacion tal y como se hace con las personas segun el tipo de linea

conectora: intensa, fusionada, conflictiva o interrumpida.
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Las lineas se usan para simbolizar los diferentes tipos de relaciones entre
dos miembros de la unidad familiar, por lo que también pueden ser aplicadas
a las diadas humano-animal no humano, pudiendo resultar muy interesante la
comparacion de dichas relaciones entre los distintos integrantes de la familia
hacia el animal (McGoldrick y Gerson, 1985; Rodriguez Ceberio, 2005;
Johnson y Bruneau, 2019; McGoldrick, 2016).

A continuacion, en la Figura 2, se reunen los distintos tipos de lineas de

relacion utilizadas en los genogramas:

Débil, distante o de contacto esporadico

Fusionada, con profunda intimidad

MANANAN

Agresiva o violenta

AAAAAAAAAAAAAAAA

Distante y agresiva

L

Unida, con cercania afectiva

| L
1 I

Apartada, con distanciamiento o separacion

Fusionaday agresiva

NSNS NSNS\

Conflictiva

T ST ATt oY TATAT

Unida y conflictiva Fusionada y conflictiva

Figura 2. Representacion grafica de los distintos tipos de relacion.
Fuente: Rodriguez Ceberio (2005).

Sin embargo, también se puede resenar otra informacion uatil para el
diagnoéstico y representacion familiar, como el rol de los animales no
humanos en los posibles conflictos y en las relaciones entre los/as miembros,
ya sean alianzas, conflictos, triangulacién, etc., (Johnson y Bruneau, 2019;
Walsh, 2009b).
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Por su parte, Rodriguez Ceberio y Diaz Videla (2020), presentan otras formas
(variaciones del rombo) para incluir a los animales no humanos en el
genograma familiar distinguiendo entre: gatos, perros, aves, peces,
mamiferos pequeios (por ejemplo: conejos, roedores, hurones), reptiles
(como tortugas, serpientes, iguanas) y otras tipologias, tal y como se muestra

en la Figura 3.

ORI
<

Perro Gato Ave
Mamifero Reptil Otro
pequefio

Figura 3. Variaciones del rombo como figura para
representar a los animales de compaiia.

Fuente: Rodriguez Ceberio y Diaz Videla (2020, p.3).

Estos autores, al igual que ocurre con los seres humanos, ubican a la
mascota dentro de la linea de puntos que encierra a todos/as aquellos/as
miembros de la familia que comparten el hogar y ademas, explican que el
simbolo otorgado al animal debera ser cruzado con dos lineas para ser
representado en el caso de haber fallecido. En cualquier caso, parece que,
debido a la falta de sistematizacion, las propuestas de figuras

representativas no son Unicas ni exhaustivas.
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Lo importante en su identificacion es que no pierda su légica practica y
sencilla. Siendo tan importante la informacion que pueden ofrecer los
miembros de la familia sobre su mecanismo interno a partir de los datos
sobre el animal, Rodriguez Ceberio y Diaz Videla (2020), recomiendan no
limitar de forma exclusiva, la escritura al genograma sino utilizar mas espacio
como en hojas aparte o en los laterales (en caso necesario) para describir
cuanto sea preciso. Asi, por ejemplo, ademas de incluir en el genograma los
datos basicos y las singularidades relacionadas con el animal no humano,
también aconsejan referenciar, por ejemplo: el tamano del animal cuando
pueda ser variable de acuerdo con el tipo (como por ejemplo en perros y
reptiles), su edad y las discrepancias del tiempo de tenencia entre distintos

animales no humanos convivientes.

A nivel profesional, antes de preguntar sobre los animales no humanos
convivientes en el hogar, es aconsejable mencionar la importancia de las
relaciones para comprender la dinamica y estructura familiar (Walsh, 2009b).
Las preguntas son importantes porque no sé6lo mediante la observacion
directa se puede averiguar el mecanismo familiar respecto a la convivencia
con el animal no humano como la ubicacion fisica habitual del animal en el
ambiente individual o familiar, donde come, duerme, etc. (MacNamara y
Moga, 2014).

Para alcanzar la mas fiel representacion de los animales no humanos en las
familias multiespecie y analizar el subsistema custodio-mascota, Rodriguez
Ceberio y Diaz Videla (2020) proponen una serie de preguntas dirigidas a
los/as custodios/as utilizando el modelo terapéutico desarrollado por
Rodriguez Ceberio (2005). Los autores entienden el subsistema custodio-
mascota como una unidad relacional especifica dentro del sistema familiar,
caracterizada por vinculos afectivos, comunicativos y de cuidado mutuo que

influyen en la dinamica global de la familia.
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Desde esta perspectiva, los animales de compania no constituyen elementos
periféricos, sino participantes activos en los procesos de comunicacion,
regulaciéon emocional, cohesion y adaptacion familiar. Por ello, el analisis de
este subsistema permite comprender los significados atribuidos al animal, las
funciones que desempena dentro de la familia y la influencia reciproca
existente entre el bienestar de los animales y el de sus custodios (Rodriguez
Ceberio y Diaz Videla, 2020). Para ello, los autores proponen una serie de
preguntas a los/as custodios/as utilizando el modelo terapéutico desarrollado
por Rodriguez Ceberio (2005): ;Qué tipo de mascotas tienes?, ;Cuando y
coémo se incorporaron a tu hogar? ;Qué es lo que mas amas de ellas?, ;Qué
cambid en tu vida la presencia de tu mascota? ;Y en el resto de tu familia?
¢Qué tipo de vinculo compartis (afectuoso, provocador, directivo,
sobreprotector, exigente, etcétera? ;Consideras que es un miembro de tu
familia? ;En qué sentido? Si tuvieses que colocar la tipologia del vinculo,
écual colocarias junto a tu mascota, papa, mama, primos/as, hermanos/as,
abuelos/as etcétera? ;Qué responsabilidades has adoptado sobre el animal?,
(Lo extrahas? ;En qué momento lo haces con mas intensidad?, ;Cémo es tu
historia de tenencia de animales?, ;cuales fueron los mas significativos?, ;Ha
influido tu mascota en tu manera de tomar vacaciones? Si no la llevas, ¢a
quién se la dejas?, ;De qué manera influye tu mascota en tu vida social?,
¢Crees que te estimula en algun sentido?, ;Crees que te limita en algin otro?,
Si tienes mas de una mascota, ;Cual es tu preferida y por qué?, ;En qué lugar
de la casa pasa mas tiempo y con quién? ;Duermen juntos? ;Comparten el
dormitorio o la cama? ;Qué cambiaria en tu hogar si tu mascota no estuviera?
¢ Qué tan traumatico crees que sera el momento en que tu mascota muera?
¢Has sufrido la pérdida de algun animal de compaiiia anteriormente?, ;Qué

crees que deberias agradecer a tu mascota?

La informacién que podemos recoger y analizar mediante la mencién y las
preguntas sobre las mascotas y animales de compaiia es tan importante que
Rodriguez Ceberio y Diaz Videla (2020), recomiendan también su utilizacion
para indagar durante las entrevistas psicoterapéuticas, laborales vy

vocacionales.
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Por su parte, Caravaca-Llamas (2020) también explica la importancia de
incorporar la situacion de las mascotas a los informes sociales redactados
por los/as trabajadores/as sociales ya sea como indicador de la realidad
familiar o como consideracion ética-moral y legislativa hacia este miembro no
humano de la familia. Anteriormente se ha presentado el papel que ejerce la
mascota o el animal de compania en los estadios o fases del ciclo vital
familiar humano, pero se precisan mas estudios multidisciplinares que
aborden las problematicas asociadas que impiden al conjunto de los
miembros de la familia adaptarse a los cambios vitales y transformaciones de
la estructura de convivencia, incluyendo a los animales no humanos. Esto
puede ayudar a desarrollar estrategias de intervencion terapéuticas
adaptadas adecuadamente, pero también a la creacion de programas de

prevencién sobre dinamicas familiares disfuncionales.

Por ejemplo, Albert y Bulcroft (1988) encontraron un elevado nivel de apego
hacia el animal de compaiia en recién casados, personas divorciadas,
personas que viven solas, parejas sin hijos, personas viudas y parejas en
situacion de nido vacio. Los citados autores concluyeron que las mascotas
pueden resultar sustitutos emocionales para los/as miembros (apego similar
al de los/as hijos/as y esposos/as). Por otra parte, el psicoanalista Leonard
Simon (1984) dice que la relacion dueno/animal de compania también es no
verbal, pero esta a la discreciéon total del ser humano, por lo que este es
mucho mas libre de expresar sus aspectos inconscientes que en la relacion

persona a persona.

Segun Simon et al., (1988), los animales de compaiia dan a las personas la
oportunidad de sentir ciertas cosas que no se pueden permitir
conscientemente y, ademas, explican que los animales de compahia nos
protegen de nuevas experiencias daninas o dolorosas. Nuestros/as conyuges
o parejas al final nos dejarian si insistiéramos en tratarles como a alguien de
nuestro pasado pero nuestros animales de compahia no sélo no se quejarian,
sino que también podrian prosperar en una relaciéon que para una persona

sensata seria imposible.
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Gran parte de la conducta humana es por naturaleza autorregulables y sea
cual fuere, tenemos medios razonables al interpretarlos para los demas y
corregirlo. Desafortunadamente los animales de compania son incapaces de
proporcionar este tipo de autorregulacion y, muy a menudo, se pone en
funcionamiento un circulo vicioso de procesos mal adaptados. (Simon et al.,
1988).

Simon (1984) nos da como ejemplo la proclividad, por parte del animal, de
sonsacar al nifto o a la nifa que toda persona adulta lleva dentro de si. Afirma
que esto esta bien mientras sea temporal pero que el problema aparece
cuando esta manera infantil de tratar con el mundo exterior se convierte en
un rasgo permanente de la persona. Segun su experiencia siempre existe
este riesgo cuando un individuo adopta a un animal de compaiiia. Sin
embargo, existen otras muchas ventajas y beneficios de compartir la vida con

los animales no humanos.

Wessells (1984) ve que el rol del animal de compaiiia en las familias es una de
las muchas facetas de un conjunto complejo pero valioso para el estudio
profesional: el animal se humaniza de alguna forma con su incorporaciéon al
sistema familiar. Por un lado, se puede integrar en un sistema familiar que
puede estar equilibrado, donde los miembros de la familia se relacionan bien
entre ellos, por lo que el animal supone un elemento anadido que realza sus
vidas. Por otro lado, la familia puede ser disfuncional o tener un
funcionamiento marginal o desequilibrado. Wessells (1984) también
demuestra coémo se puede utilizar la relacion persona-animal como
herramienta de diagnéstico. Relata el caso de una madre que padecia
depresion suicida: ella sélo podia hablar de lo abusivo que era su marido con

sus hijos después de hablar lo abusivo que fue su marido con sus perros.
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Por otro lado, Levinson (1969) relata coOmo una joven se disparé cuando sus
padres le ordenaron matar a su perro como castigo por un acto sexual que
consideraban pecaminoso. Rynearson (1978) describe el caso de una joven
con fobia a sus padres y a sus hermanos que convirti6 a su gato en su
confidente. La madre de la nifa peg6é al animal hasta matarlo por haber
araiado a la hermana y luego dijo a la joven que habia sido culpa suya por no
haber vigilado bien a su animal. Estos investigadores han notado que a
menudo los/as nifnos/as con trastornos establecen vinculos muy estrechos,

extranos y/o anormales con sus animales.

Summit (1983) ha observado que con frecuencia las personas abusivas
amenazan al animal de compania para mantener allla menor a raya. Robin et
al. y Ten Bensel et al. (1984) sugieren que los/as profesionales de la
Psicologia deberian preguntar regularmente a los/as ninos/as si alguien ha
amenazado con hacer dano a sus animales de compania para detectar

posibles relaciones de violencia interpersonal.

En definitiva, aspectos que durante mucho tiempo fueron considerados
principalmente desde la experiencia cotidiana, las observaciones informales
o los relatos anecddéticos sobre la convivencia con animales de compaiiia han
comenzado a ser objeto de analisis cientifico. La evidencia acumulada en las
Gltimas décadas sugiere que la presencia y el papel de los animales no
humanos en las familias pueden tener una relevancia significativa para
comprender determinadas dinamicas relacionales. Desde esta perspectiva,
la consideracion del animal de compaiiia en las valoraciones e intervenciones
de caracter sistémico no responde unicamente a una cuestion contextual,
sino a la creciente constatacion de que ocupa una posicion determinada
dentro del sistema familiar y puede influir en los procesos de interacciéon
entre sus integrantes. Asimismo, el lugar que el animal desempena en la
familia y las relaciones que establece con sus miembros pueden aportar
informacion de interés para los y las profesionales sobre el funcionamiento
familiar, contribuyendo en algunos casos a identificar situaciones de

conflicto, vulnerabilidad o posibles indicadores de abuso y maltrato.
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2.2. Triangulaciones familiares y animales no humanos

Una de las explicaciones que aportan mas valor sobre la importancia de
estudiar, bajo diagnéstico profesional, el vinculo o apego entre personas y
animales no humanos que conviven en su forma familiar es la Teoria
Triangular de Bowen (1976). Desde la perspectiva sistémica, la triangulacion
constituye uno de los mecanismos relacionales mas relevantes para
comprender el funcionamiento de los sistemas familiares. Este proceso se
produce cuando la tension o el conflicto existente entre dos miembros de una
relacion diadica alcanza un nivel dificil de gestionar y, como estrategia para
reducir el malestar, se incorpora a una tercera parte en la interacciéon. De
este modo, el conflicto no se resuelve directamente entre quienes lo
mantienen, sino que se desplaza o redistribuye a través de una relacion
triangular que contribuye temporalmente a estabilizar el sistema. La
triangulacion es considerada un patréon habitual en las familias y puede
implicar a distintos miembros, tanto humanos como no humanos,

desempeiando funciones especificas dentro de la dinamica relacional.

En este contexto, Bowen (1976) defiende que la familia estd compuesta por
un conjunto de sistemas interdependientes y que la posicidon que ocupa cada
integrante dentro de ellos puede aportar informacién relevante sobre el
funcionamiento emocional familiar. Segun este autor, el triangulo constituye
la unidad basica de cualquier sistema social, un complejo de tres individuos
que, a su vez, puede dar lugar a la formaciéon de una sucesion de triangulos
entrelazados. Esto ocurre porque el sistema familiar incluye no solo a la
familia nuclear, sino también a las familias de origen de ambos miembros de
la pareja y otros actores significativos. Principalmente, el triangulo se crea
cuando la tension en el sistema bipersonal excede de un cierto nivel y una de
las partes intenta apaciguarla incorporando a un tercero a la relacién.
Consecuentemente, el modelo triangular pone de manifiesto las pautas de
interaccion, las alianzas y las normas relacionales que emergen entre

quienes conforman el triangulo.
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Para Bowen (1976), los animales no humanos también pueden ser
triangulados, al igual que las personas, por lo que pueden verse involucrados
en las dinamicas familiares con la finalidad de canalizar, desviar o expresar
conflictos existentes entre otros miembros del sistema. Desde esta
perspectiva, el animal puede convertirse en un intermediario relacional sobre
el que se proyectan emociones, afectos, tensiones o0 mensajes que no son
comunicados directamente entre las personas implicadas. Esta situacion, de
acuerdo con Hernandez-Garcia (2018, p. 50), puede convertirlos en
receptores de diversas formas de maltrato o instrumentalizacion dentro de la

dinamica familiar.

En esta misma linea, Cain (1985) explica que los triangulos que incluyen
animales no humanos suelen facilitar la expresion de afecto, enfado, celos,
alianzas o distanciamiento emocional entre los miembros de la familia. El
autor observé que, en numerosas ocasiones, determinados integrantes se
dirigian al animal de compania de forma que otros familiares pudieran
escucharlos, utilizando esta interaccion para transmitir indirectamente
mensajes, criticas o emociones que no expresaban de manera abierta. Asi,
los animales no humanos pueden desempeiar una funciéon comunicativa
dentro del sistema familiar, actuando como mediadores involuntarios en los

procesos de relacion y comunicacion entre sus integrantes.

Otros ejemplos de triangulacion incluyen a individuos de la familia
vociferando o, incluso, agrediendo al animal en lugar de hacerlo a otro/a
familiar. Segun el terapeuta familiar Alan Entin (1983), se puede contemplar
estos triangulos en retratos familiares estudiando la proximidad fisica de las
personas en los mismos para reconocer la cercania emocional (Cusack,
2008) y relata el ejemplo real en una fotografia se veia a un abogado abrazar
fuertemente a sus hijos lejos de su mujer. Ella, por su parte, sostenia con
afecto al perro de la familia. Meses mas tarde, de manera inesperada para su
entorno, el matrimonio se rompié. Tras un prolongado proceso judicial, él
obtuvo la custodia compartida de los menores, mientras que el animal quedé

al cuidado de la mujer.

Ehquidad International Welfare Policies and Social Work Journal N° 27 /January 2027 e- ISSN 2386-4915

153



José Saez Olmos

Larsen et al., (1986) relatan, incluso, un ejemplo de cémo un animal no
humano incide en la actividad sexual de una pareja: El rol del animal de
compaiiia en esta familia era ayudar a que la pareja conectara, es decir, que
se relacionaban a través del animal, pero no persona a persona y asi se
mantenian a distancia el uno del otro. Por ejemplo, cuando el perro dormia en
la cama entre ellos, su presencia limitaba sus relaciones sexuales. Y, cuando
murié repentinamente sus sentimientos se distanciaron y se hizo patente el

vacio por lo que se separaron poco después.

Para Cain (1985) los triangulos familiares son un modo de estandar para lidiar
con estados emocionales intensos y se constituyen por tres personas, o bien
dos personas y un animal no humano. En su investigacion, el 44% de las
personas participantes indicé que su animal de compaiiia a veces quedaba
implicado en triangulaciones, mientras que el 8% revel6 que siempre lo hacia.
Los ejemplos implicaban las siguientes situaciones: que los animales no
humanos intentaban detener peleas buscando atraer la atencion de las
parejas; situaciones donde los animales desviaban la crisis a partir de
comportamientos que permitian liberar la tensién; ocasiones donde un/a
miembro de la familia le gritaba o expresaba su enojo o tension con el animal
(en vez de con otro miembro de la familia), situaciones donde los animales se
acercaban durante la pelea o hacian algo “tierno” y las personas olvidaban

que estaban enojadas, entre otras muchas formas de comportamientos.

Ademas, entre las caracteristicas del vinculo humano-animal existe un
fendbmeno que se da en la convivencia donde puede haber personalidades
compartidas y el ser humano puede cambiar por su animal, al igual que el
animal puede cambiar por su ser humano. Ambos seres vivos se influencian
entre si, en el sentido de que una persona que convive con un animal tiende a
cambiar su perspectiva, sentimientos o empatia hacia los demas animales; al
igual que, por ejemplo, el perro puede manifestar semejanzas con su
custodio/a, ya que si el humano es violento puede verse reflejado en el

caracter del animal (Cavanaugh et al., 2008).
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Poresky y Hendrix (1990) apreciaron, entre grupos determinados de
personas adultas jovenes, que quienes crecieron con un animal no humano o
cohabitaron con uno durante su nifiez tenian un nivel mas alto de empatia,
mayor preferencia a cursar carreras orientadas a la ayuda y con mayor

disposicion hacia los valores sociales.

Por todo ello podemos decir que, los animales no humanos estan
cuidadosamente sintonizados con el clima emocional de la familia y son muy
sensitivos a los cambios emocionales intensos de sus miembros. Tanto el
estudio de Cain (1985) como el estudio de Catanzaro (1984) sobre familias
normalizadas o normofuncionantes, sefalan que los/as miembros de la familia
creen que sus animales de compaiiia son sensibles al entorno familiar, hasta
el punto de representar los mismos sentimientos que la familia. En familias
disfuncionales, la relacion empatica entre el animal y sus propietarios/as o
personas custodias puede ser muy acentuada. Soares (1985) relata el caso
en el que la conducta anormal del perro familiar fue la primera senal de la

disfuncion familiar.

De modo parecido a lo que sucede con los nifos y las nifas, incontables
veces los animales quedan triangulados en tensiones relacionales, y esto
acontece con mayor asiduidad cuando se trata de problemas entre cényuges.
A través de los animales pueden manifestarse sentimientos de rabia, celos,
culpa, temor y control; a la vez que los animales no humanos también pueden
manifestar celos cuando los/as miembros de la familia se besan o abrazan
(Walsh, 2009b). Aunque los animales no humanos ayudan a las familias a
superar crisis o etapas de transformacion, por ejemplo, al reducir el estrés
(Allen, 1995; Cain, 1985; Sable, 2013), algunas parejas durante el divorcio
pugnan por su custodia y por las visitas a los animales no humanos, lo que da
lugar a varios triangulos que manifiestan las pautas de interaccion familiar.
Por ello, los animales también pueden permanecer enmaranados en la
complicada reorganizacion relacional asociada a la formacion de familias
ensambladas (Walsh, 2009b). Segun Goldenberg (1997: 26), la familia es un
sistema en todo el sentido de la palabra ya que “esta formada por un conjunto
organizado de elementos que se relacionan e interactian entre si, de tal
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manera que cualquier accibn, alteracion o cambio en uno de ellos repercute

en todos los demas y viceversa”.

Por tanto, la convivencia con animales es un factor que considerar en las
evaluaciones profesionales ya que, a partir del vinculo y tipo de interrelacion
establecida, podemos averiguar el funcionamiento entre sus miembros y los
roles que ocupa cada uno/a. Esta apreciaciéon es defendida por Diaz Videla
(2015, p. 95) quien explica que, para poder comprender la familia en su
totalidad, como un sistema de partes interactuantes, que articula y supera a
sus componentes, debemos considerar en nuestras evaluaciones
profesionales el lugar que todos sus integrantes ocupan, incluyendo los
animales de compahia, pues “su participacion en el establecimiento reglas y
practicas de la vida familiar, y sus funciones; estas seran parte del acople
estructural del que devendra la funcionalidad, y quiza también la

disfuncionalidad, del sistema familiar”.

2.3. Comportamientos y actitudes hacia el animal

La realizacion cotidiana de actividades con el animal no humano puede
conformar un conjunto de indicadores relevantes sobre la mecanica familiar y
su entramado relacional, asi como conflictos, preocupaciones hacia el animal
o surgidas como consecuencia de la aptitud del animal, entre otras (Walsh,
2009a).

Para Bridger (1976) hay dos dimensiones complementarias en la convivencia
familiar con una mascota: por un lado, puede ser un elemento sociofamiliar
por el cual una familia puede ampliar su red social y por otro, a su vez, puede
hacer que incluso un entorno familiar seguro sea percibido ain mas seguro
para vivir. Al mismo tiempo, este autor habla de los sentimientos y emociones
cambiantes en los/as miembros en la familia para/con el animal no humano:
amor, odio, preferencias, rivalidades, independencia, cooperacion e incluso,
acciones destructivas y creativas. Sin embargo, en algunas ocasiones se
humaniza en extremo al animal haciendo peligrar su bienestar y el de quienes
estan a su alrededor, e incidiendo en las relaciones entre los/as miembros de

la familia y con los agentes externos a la misma.
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El bienestar de los animales de compainia en estas familias asume una
importancia exagerada ya que el animal se convierte en una necesidad para

mantener la estabilidad emocional de la familia.

En definitiva, el animal puede convertirse en el punto central de la vida
familiar para unirlo o como un foco de conflicto (Cusack, 2008). La doctora
Lina Anderson (1985) destaca la intervencion veterinaria en un equipo de
salud mental debido al diagnéstico de enfermedades de los/as dueiios/as del
animal no humano. Algunos ejemplos son: a) que el animal con sehales de
haber sido golpeado puede indicar la existencia de violencia en su hogar; y b)
que el dueio o dueila de un animal que, durante la revision veterinaria del
mismo, habla con persistencia de temas negativos, evidenciando profundo
pesimismo, puede indicar el sufrimiento o una depresion donde quizas se

precise de atencion médica urgente (Cusack, 2008).

La convivencia con el animal no humano no sélo puede aportar informacion,
sino que, ademas es entendible que la convivencia interespecie puede
repercutir de forma positiva en sus custodios/as, segun la investigacion de
Wood et al., (2005) citado en Hugues y colaboradores (2012: 10): “los vecinos
frecuentemente se solicitan favores que giran en torno a la mascota,
creandose un lazo de alta confianza, solidaridad y gratitud entre ellos”. En su
investigacion explican que las personas con mascotas o animales de
compaiia comparten no soélo espacios (por ejemplo, las zonas de
esparcimientos canino) y costumbres (sacar al perro a pasear, eventos
comunitarios y recreativos, etc.) sino también experiencias, favoreciendo el

dialogo y el establecimiento de relaciones interpersonales.

Son muchos los multiples beneficios que pueden aportar los animales no
humanos a las personas que conviven con ellos, pero también pueden surgir
conflictos, sobre todo en relacion con abordar el ruido y la falta de higiene

(como no recoger las deposiciones) (Monroy et al., 2019).
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No obstante, estos problemas vienen a ser responsabilidad del/la custodio/a,
no del animal no humano (falta de civismo por parte de las personas y de
regulaciéon de conductas por medio de la educacién o adiestramiento animal).
Los conflictos donde el animal no humano se involucra como foco de disputa
puede conducir a la ruptura o debilitacion de las relaciones externas,
intrafamiliares, intrapersonales (sobreproteccién o apegos obsesivos), etc.,
(Johnson y Bruneau, 2019; Walsh, 2009b).

Las mascotas pueden también ser consideradas como una fuente de
desorden y frustraciéon (Herzog, 2012). Por ejemplo, los comportamientos
considerados intolerables realizados por las mascotas dentro del hogar
pueden producir enfrentamientos entre los convivientes porque, como
cualquier otro miembro de la familia, los animales no humanos también estan

sujetos a muchos desafios en la unidad familiar (Johnson y Bruneau, 2019).

Averiguar las cosas que hace el animal no humano (cémo, con quién y
cuando) puede resultar muy valioso para evaluar su funciéon (esperada o
cumplida) en el sistema familiar e indagar en los procesos familiares. Por ello,
indagar sobre quién tiene la responsabilidad principal de su cuidado o hasta
qué punto se le tiene en cuenta para consolidar las decisiones familiares,
facilita el estudio profesional de las dinamicas familiares, sobre todo en
cuanto a expectativas de los/as miembros, reglas, interacciones y juegos
relacionales como triangulaciones, alianzas, etc. (Rodriguez Ceberio y Diaz
Videla, 2020; MacNamara y Moga, 2014).

Las mascotas o animales de compaiia se convierten en un medio
incondicional de acompanamiento, cariino y seguridad, tal y como explican
Gomez et al., (2007), donde, ademas refuerzan el sentido de responsabilidad
que puede incidir en una mayor integracion social por parte de sus
custodios/as. También, “brindan cuidados y afectos a personas vulnerables
que son olvidados por sus redes de apoyo y se encuentran en espacios

condicionados” (Monroy et al., 2019: 42).

Ehquidad International Welfare Policies and Social Work Journal N° 27 /January 2027 e- ISSN 2386-4915

158



Los animales no humanos como factores de analisis e intervencion social en el ambito familiar

De este modo, por ejemplo, podremos comprender a una persona mayor que
se niega a vivir en una residencia por no abandonar a su mascota o a una
mujer maltratada por su pareja que decide no pedir ayuda por temor a lo que
le pueda ocurrir a su animal. Por ende, los comportamientos frecuentes con
los animales de compaiia revelan datos sobre la interaccion en el nuicleo
familiar y sus costumbres, pero el tipo de animal y el nimero de ellos en la

unidad convivencial también pueden ofrecer valiosa informacion.

Uno de los comportamientos o rutinas del animal no humano que puede
aportar informacién de la estructura y dinamica familiar es el hecho de
descubrir donde y con quién duerme la mascota. Sheldon et al., (1984)
descubrieron que el hecho de dormir con el animal de compaiiia consistia en
una diferencia significativa en cuanto a las normas del vinculo exhibido.
Explican que ninguno/a de los/as nifios/as maltratados/as dormia con el
animal porque en las familias abusivas era mas frecuente que el animal
durmiera fuera de la casa o en el s6tano. En su investigacion afirman que la
presencia de un animal de compania en el hogar, o el acceso a uno, no
previene por si sélo el maltrato allla menor, pero el apego a un animal de
compaiiia puede indicar el grado de empatia en una familia y su capacidad
para crear un vinculo emocional. EIl hecho de que ningun nifo o nifa
maltratado/a durmiera con sus animales de compania parece indicar, una vez
mas, que lo importante no es tanto la presencia del animal sino la relacion
con él. Sin duda en las familias donde el animal duerme con el/la menor hay
mas probabilidades de que le consideren un miembro mas de la familia, en
lugar de sé6lo un objeto. La mayoria de los/as nifios/as que estan unidos/as a
sus animales no humanos expresan el deseo de dormir con él y una familia
que lo permite (para ayudar a tranquilizar o relajar al/lla menor) puede estar
mas orientada hacia las necesidades dellla menor y, por consiguiente, ser

menos abusiva (Cusack, 2008).
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En 1984, Disbrow (citado en Cusack, 2008: 138) compard a las familias
abusivas con las no abusivas y no sé6lo descubrié que las primeras tenian
menos animales de compaiiia, sino que era mas probable que los/as
progenitores/as abusivos/as hubieran tenido una mala relacién con un animal
durante su ninez. El tipo de animal de compainia también aporta informacién
interesante sobre la familia y sus relaciones. Por ejemplo, en la investigacion
de Ten Bensel et al., (1984) se evidencié que era mas probable que los/as
delincuentes violentos/as tuvieran un animal de compahia atipico que un
animal comun (perros, gatos, peces, etc.). Los resultados de esta
investigacion también coinciden con los hallazgos del estudio realizado por
Robin et al., (1984).

Por otra parte, son muy interesantes las conclusiones extraidas de Kidd et al.,
(1983) sobre la ausencia de pajaros en las familias abusivas. Sus hallazgos
caracterizan a las personas propietarias de pajaros como sociales, altruistas,
satisfechos/as, corteses y paternales o maternales; por lo que los pajaros
enjaulados, fragiles y que facilmente sucumben a los resfriados y a la
alimentacion escasa, simplemente no duran mucho tiempo en hogares
abusivos. Los animales no humanos estan en sintonia con el ambiente fruto
de la convivencia familiar y, por ello, en situaciones dolorosas o de estrés
como la muerte de algun familiar, muestran conductas empaticas que sirven
como fuente de apoyo emocional a las personas convivientes, ayudando a su
afrontamiento y superacion de los acontecimientos dificiles (Diaz Videla y
Rodriguez Ceberio, 2019; Monroy et al., 2019).

Un ejemplo del comportamiento empatico de los animales se demuestra en la
investigacion de Helbling et al., (2014) quienes demostraron que los perros
pueden distinguir las distintas emociones humanas, incluso por medio de la
observacion de imagenes, y que como consecuencia manifiestan
prolongaciones de las reacciones conductuales humanas, siendo capaces de
modular y utilizar esta informaciébn como forma para la resolucion de

problemas (por ejemplo, huida o aproximacion).
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La respuesta a emociones humanas por parte de los animales no humanos es
expresada de forma similar a como lo haria una persona, es decir, por medio
de lenguaje no verbal (aproximacién o evitacion, contacto fisico, etc.) y verbal

(ladridos, ronroneo, etc.).

De igual forma, las personas también expresamos nuestras emociones en los
animales no humanos e incluso, tendemos a hablarles. Entonces, debemos
considerar que la diversidad de interacciones humano-animal en el seno de
las dinamicas familiares debe ser recogida en las evaluaciones clinicas, tal y
como explican Rodriguez Ceberio y Diaz Videla (2020), porque permite
recopilar informacion importante sobre la realidad relacional y afectiva del
sistema familiar. Recomiendan la observacién directa de las dinamicas
familiares (sobre todo en su contexto) y de las interacciones humano-animal
no humano, recogiendo incluso algunas estrategias de intervencion familiar
propuestas por Minuchin y Fishman (1993) como son: la escenificacion de
alguna situacion concreta (juego de roles), pues resulta muy relevante a la
hora de cambiar la perspectiva de las partes implicadas y su plasmacioén en
esquemas visuales para detectar determinados patrones de conducta. Por
ejemplo, como senala Walsh (2009b, p. 688), “los duefios ansiosos tienden a
tener mascotas ansiosas”. Sin embargo, aunque todo esto supone un
principio en los cambios del actuar profesional en el trabajo con familias y
personas en su relacion con el vinculo humano-animal no humano, se siguen
precisando avances en el largo camino para su sistematizacion practica y
teérica desde la multiplicidad disciplinar (Walsh, 2009b). Este tipo de
estudios, tal y como explica Diaz Videla (2015), facilitarian no sélo el
diagnéstico sino también el diseio de estrategias de intervencion sobre el

modelo actual familiar.
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3. CONCLUSIONES

La familia es un sistema dinamico que se transforma constantemente para
adaptarse a las necesidades de sus miembros y a las exigencias del entorno,
garantizando su continuidad y el desarrollo psicosocial. El enfoque
tradicional centrado exclusivamente en los seres humanos ya no funciona.
Debe ampliarse para integrar nuevas formas de convivencia y de relacion,
incluyendo aquellas que involucran a animales no humanos como parte activa
del entorno familiar, pues influyen y son influidos por las dinamicas
relacionales. Su inclusion en los diagnésticos y procesos de intervencion
desde el Trabajo Social es fundamental porque su presencia aporta
informacion significativa sobre la convivencia, los vinculos afectivos y las
posibles situaciones de vulnerabilidad. Muchos estudios muestran que el
lugar del animal en la familia es complejo y puede reflejar aspectos clave de
la dinamica. En familias disfuncionales o multiproblematicas, los animales no
s6lo pueden ser victimas, sino también agentes de cambio positivo. Desde el
Trabajo Social, se plantea la necesidad de ampliar las practicas profesionales
para adaptarse a nuevas formas de vida familiar, incorporando el vinculo

humano-animal como elemento relevante de analisis.

Por tanto, el diagnéstico social debe considerar la estructura familiar, las
relaciones internas y externas, asi como la dinamica convivencial, incluyendo
creencias, roles y resolucion de conflictos. En este marco, los animales no
humanos se convierten en indicadores que permiten comprender mejor el
funcionamiento familiar y sus necesidades. Para lograr intervenciones
eficaces, es imprescindible abordar la estructura, relaciones y dinamicas
familiares de forma holistica, considerando tanto a los miembros humanos
como no humanos. La organizacion del hogar, sus reglas, roles y conflictos
no pueden analizarse de manera completa sin reconocer el papel que juegan

los animales no humanos en esas interacciones.
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Aunque existen propuestas metodologicas especificas para incluir a los
animales en las evaluaciones familiares, aun falta una mayor concienciaciéon y
formacion transversal en todas las disciplinas psicosociales. Incorporar
preguntas especificas en entrevistas diagnoésticas, valorar su presencia en
informes y considerar su papel en los programas de intervencion contribuiria
a un abordaje mas completo e integral. Finalmente, reconocer su papel
facilita intervenciones mas integrales, sensibles y ajustadas a las realidades
contemporaneas, enriqueciendo la comprension del contexto y promoviendo

procesos de transformacion positiva en las familias con las que se trabaja.
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