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Resumen: Esta investigación pretende analizar la relación entre la Resiliencia 
Individual, medida mediante la escala CD-RISC-10 (Campbell y Stein, 2007) y 
la Resiliencia Comunitaria, medida con el Índice de Resiliencia Comunitaria 
Percibida (IPCR, Kulig et al., 2013), en una muestra de 387 personas 
residentes en la isla de Bali (Indonesia). La población de esta zona se 
enfrenta regularmente a las consecuencias de catástrofes naturales, como 
terremotos, erupciones volcánicas y graves inundaciones. Se llevó a cabo un 
Análisis Factorial Confirmatorio del IPCR, que confirmó la estructura 
multidimensional de Resiliencia Comunitaria propuesta originalmente por sus 
autores. Los resultados mostraron además que existe una correlación 
positiva y moderada entre la resiliencia individual y la comunitaria. Se 
observó de forma específica mediante análisis de regresión que los tres 
factores de resiliencia comunitaria explican el 32% de la resiliencia individual, 
aunque Liderazgo seguido de Compromiso comunitario son los dos factores 
que aportan más capacidad explicativa. 
 

Palabras clave: Resiliencia individual, Resiliencia comunitaria, Amenaza 
natural, Liderazgo, Empoderamiento. 
 

Summary: This research aims to analyse the relationship between Individual 
Resilience, as measured by the CD-RISC-10 scale (Campbell and Stein, 2007) 
and Community Resilience, as measured by the Index of Perceived 
Community Resilience (IPCR, Kulig et al., 2013), in a sample of 387 people 
living on the island of Bali (Indonesia). The population of this area regularly 
faces the consequences of natural disasters, such as earthquakes, volcanic 
eruptions and severe floods. A Confirmatory Factor Analysis of the IPCR was 
carried out, which confirmed the multidimensional structure of Community 
Resilience originally proposed by its authors. Results also showed that there 
is a positive and moderate correlation between Individual and Community 
Resilience. Specifically, regression analysis showed that the three 
Community Resilience factors explain 32% of Individual Resilience, although 
Leadership followed by Community Engagement are the two factors that 
provide the most explanatory power. 
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1. INTRODUCCIÓN  

Si bien el uso del concepto de resiliencia en psicología se remonta a la 

década de los 80 del siglo XX (Werner y Smith, 1982 y Rutter, 1985), sigue sin 

existir un claro consenso científico en cuanto a su definición y 

caracterización. Así, en una revisión realizada por Campo et al., (2010) se 

diferencia entre aquellos enfoques que identifican la resiliencia como 

capacidad intrapsíquica, como proceso psicosocial y aquellos que enfatizan 

su condición de recurso externo. De igual forma, para algunos autores la 

resiliencia se ha considerado como el conjunto de factores o características 

estables, tanto internas como externas, que permiten a las personas el 

afrontamiento de la adversidad (p.e., Connor y Davidson, 2003; Campbell y 

Stein, 2007; Gaxiola et al., 2012; Soler et al., 2016), de ahí que Campbell-Sills 

y Stein (2007) consideren que responde a fundamentos biopsicosociales. Sin 

embargo, desde otros acercamientos se ha considerado que la resiliencia 

puede ser un proceso o un resultado. Por un parte, se ha sugerido que se 

trata de un proceso psicosocial y dinámico, mediante el que las personas 

desarrollan habilidades adaptativas (p.e. García-León et al., 2019). Por otra 

parte, se ha considerado que la resiliencia es el resultado que se produce 

con la adaptación a la adversidad y que se materializa en el mantenimiento de 

una buena salud mental, funcionalidad y competencia social a pesar del 

riesgo (Olsson et al., 2003). En este sentido, según Grotberg (2004), en la 

resiliencia se sintetizan los tres enfoques anteriormente descritos, dado que 

puede concebirse como un proceso que incluye, a su vez, factores de 
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resiliencia, comportamientos resilientes y resultados resilientes. En cualquier 

caso, la resiliencia implica una visión de los eventos adversos como 

oportunidades que facilitan un desarrollo personal positivo y que implica un 

aprendizaje a partir de los mismos (Amir y Standen, 2012; Vera et al., 2006).  

 

Una parte considerable de las definiciones de resiliencia contemplan dos 

elementos que se reiteran: afrontamiento de la adversidad y adaptación 

positiva (Fletcher y Sarkar, 2013). Desde este doble enfoque, la resiliencia ha 

sido analizada tanto con personas afectadas por situaciones de 

vulnerabilidad social (Alzugaray, 2019), como con víctimas de catástrofes 

naturales o de desastres tecnológicos (Cénat et al., 2021). También se ha 

abordado considerando tanto un nivel de análisis individual (v.g., Connor y 

Davidson, 2003; Eshel y Kimhi; 2016a; Streb et al., 2014; Kaloeti et al., 2018; 

Mujahidah y Arruum, 2018, entre otros), como desde un nivel comunitario 

(Kulig et al., 2008; Ungar, 2011; Alameldeen y Cakan, 2021; Kulig et al., 2013, 

Akter et al., 2021; Eshel y Kimhi, 2016b; Ruíz-Pérez, 2015; Leyking et al., 

2013; Pfefferbaum et al., 2013, entre otros).  

 

Es, precisamente, esta diversidad de acercamientos e, incluso, de dispersión 

de enfoques, lo que ha podido dificultar una clara comprensión de la 

resiliencia y de los vínculos que se producen entre su nivel individual y 

comunitario. Esta cuestión cobra especial relevancia en poblaciones social y 

ambientalmente vulnerables, que se enfrentan de forma constante a los 

efectos negativos de las adversidades. Esta investigación pretende dar luz 

sobre el papel que desempeñan ambos niveles de resiliencia en el 

afrontamiento de la adversidad en contextos vulnerables y comprender en 

qué medida los factores de la resiliencia comunitaria inciden en la resiliencia 

individual.  
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Según Connor y Davidson (2003, p.77), la resiliencia individual engloba las 

cualidades personales que permite a los seres humanos prosperar frente a la 

adversidad y que varía en función del contexto, el tiempo, la edad, el género, 

el origen cultural o las circunstancias. Para estos autores, la resiliencia 

podría entenderse como “una medida de la capacidad exitosa para enfrentar 

el estrés”. En esta dirección, comprobaron que, considerada en un nivel 

individual, la resiliencia se correlacionaba negativa y significativamente, 

tanto con el estrés percibido, como con la vulnerabilidad al estrés, así como, 

de forma positiva y significativa con el apoyo social. Los factores que Connor 

y Davidson (2003, p.80)) incluyeron para la evaluación de la resiliencia 

individual se relacionaban con “la competencia personal, altos estándares y 

tenacidad", "confianza en los instintos propios, tolerancia al afecto negativo y 

efectos fortalecedores del estrés", "aceptación positiva del cambio y 

relaciones seguras", “control” e “influencias espirituales”. Eshel y Kimhi 

(2016ª, p. 161-162) por su parte entienden que la resiliencia individual no es 

un rasgo, ni un resultado, ni un proceso, sino que es “un estado mental que 

refleja un equilibrio intrapersonal dinámico entre la fuerza y la fragilidad de 

uno” y consideran que se manifiesta en “un estado de ánimo positivo que 

permite a las personas continuar con su vida a pesar de la adversidad”. Estos 

autores plantean que, a pesar de las diferencias individuales, la mayoría de 

las personas que sobreviven a una adversidad extrema, vuelven a recuperar 

un funcionamiento normalizado con el tiempo. En un estudio que 

desarrollaron con personas adultas después de un conflicto bélico, en el que 

la resiliencia individual se evaluó teniendo en cuenta la ratio entre la 

recuperación y los síntomas de angustia, corroboraron que el sentido de 

coherencia, el bienestar y la condición económica, predecían positivamente 

la resiliencia, mientras que el apoyo familiar, la predecían de forma negativa. 

Además, sus resultados mostraron que, tanto la condición económica, como 

el sentido de coherencia, el bienestar, la recuperación de la posguerra y la 

resiliencia se correlacionaban positivamente entre sí y de forma negativa con 

el nivel de síntomas de ansiedad, depresión y somatización y la sensación de 

peligro. 
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Sin embargo, pese a este énfasis en la incidencia de los aspectos subjetivos e 

intrapersonales, otros estudios sobre resiliencia individual consideran que 

disponer de un contexto social de apoyo puede considerarse como una clave 

básica para la recuperación personal resiliente de las situaciones adversas 

(Apriani y Listiyandini, 2019; Lozano et al., 2020; Eshel y Kimhi, 2016a). Por 

ejemplo, Hestyanti (2006) identifica, a través de un estudio exploratorio que 

realizó con niños supervivientes del tsunami de Aceh (2004), que el apoyo 

social es uno de los factores externos que contribuyen a generar resiliencia, 

junto a las relaciones sociales sanas, las prácticas religiosas, la cooperación 

y la capacidad para aprender y participar en actividades culturales 

colectivas. En términos de resiliencia, es tan importante el apoyo social que 

se intercambia entre el grupo de iguales o en el ámbito familiar, como el que 

se recibe de personas del entorno comunitario inmediato, laboral o educativo 

(Syukrowardi et al., 2015).  

 

Así, los factores externos de la resiliencia, junto a otros como la comprensión 

del contexto cultural, confieren al constructo una clara caracterización social 

y comunitaria. Desde un enfoque integrador, la resiliencia, por tanto, no sólo 

es solo la consecuencia de determinadas fortalezas personales, sino también 

de los factores y procesos de protección derivados de la interacción de 

sistemas psicológicos, sociales y ecológicos (Ungar y Theron, 2020; 

Thibodeaux, 2021).  

 

Cénat et al. (2021) identificaron dos orientaciones en el análisis de la 

dimensión comunitaria de la resiliencia. Por un lado, la capacidad que tiene 

una comunidad de disponer de recursos que favorezcan un afrontamiento 

resiliente de sus miembros y, por otro, la resiliencia vinculada a aquellos 

procesos comunitarios que facilitan la adaptación y retorno a un 

funcionamiento personal adecuado tras la ocurrencia de una adversidad 

colectiva. Desde este punto de vista, Alzugaray (2019) propone que, mientras 

la resiliencia individual se sustenta en las fortalezas individuales y el apoyo 

socio familiar, la resiliencia comunitaria implica la existencia de entornos 

colectivos que movilizan a las personas y las comunidades hacia la acción. 
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Kulig et al. (2013) parten de un planteamiento psicológico, social y ecológico 

de la resiliencia, pero haciendo énfasis en un enfoque vinculado con las 

comunidades y con los grupos. Basándose en dos conjuntos de recursos en 

red que Norris et al. (2008) consideran fundamentales para la resiliencia 

comunitaria, el capital social y la competencia comunitaria, y teniendo en 

cuenta modelos de resiliencia que incluyen factores de riesgo y protección 

que afectan a la resiliencia de una comunidad (Mowbray, 2007, citado en 

Kulig et al., 2013) y los conceptos de resiliencia ecológica discutidos en los 

modelos de iniciativa y de resiliencia del lugar ante desastres (Cutter et al., 

2008a y Cutter et al., 2008b, citado en Kulig et al., 2013). Kulig et al. (2013) 

proponen un modelo de capacidad de recuperación que evalúa las 

percepciones individuales de resiliencia comunitaria. Además, partiendo, por 

un lado, de entrevistas cualitativas que evaluaron aspectos como la actitud 

positiva y proactiva, el trabajo conjunto, el voluntariado y la ayuda a los 

demás, y, por otro lado, de la Escala de Resiliencia Comunitaria de 15 ítems 

(Kulig et al., 2008), los autores diseñan el Índice de Resiliencia Comunitaria 

Percibida. Este instrumento está compuesto por 11 ítems y evalúa tres 

dimensiones o componentes de la resiliencia comunitaria percibida: el 

liderazgo y empoderamiento, el compromiso comunitario y la percepción de 

un entorno geográfico no adverso. El componente de liderazgo y 

empoderamiento abarca el apoyo social, el liderazgo local, la responsabilidad 

colectiva o la competencia de la comunidad. El componente de compromiso 

comunitario incluye el orgullo y sentido comunitario, los sistemas de valores, 

la apertura mental, la ayuda mutua y la participación ciudadana. Por último, el 

componente geografía no adversa, partiendo de un enfoque ecológico, se 

refiere a la percepción del entorno físico como un factor positivo para la 

salud y para el desarrollo comunitario. Kulig et al. (2013) consideran que para 

avanzar en la conceptualización de la resiliencia comunitaria es necesario 

que la investigación aclare con mayor detalle, cuáles son los elementos 

esenciales del concepto y cuáles son sus antecedentes o consecuencias. 
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Para que se produzca una recuperación resiliente, muchos estudios 

coinciden en  la importancia que tiene el liderazgo (Kulig et al., 2014; Kulig y 

Botey, 2016; Fernández-Prados et al., 2020; Clarke, 2020; Akter et al., 2021; 

Jewett et al., 2021), el mantenimiento de una actitud optimista (Kulig y Botey, 

2016), el sentido comunitario y el compromiso comunitario (Kulig et al., 

2018;), el apego al lugar (Leykin et al., 2013 y Clarke, 2020), la cohesión social 

y la eficacia colectiva, la preparación y la confianza social (Leykin et al., 

2013). Sin embargo, a pesar de que la resiliencia se relaciona con las 

fortalezas, también es necesario tener en cuenta los factores de 

vulnerabilidad. De hecho, Alameldeen y Cakan (2021), por ejemplo, 

consideran que las comunidades más vulnerables son, normalmente, las más 

resilientes. 

 

A la hora de considerar los vínculos entre la dimensiones individual y 

comunitaria, Kimhi y Eshel (2009) plantean que mientras la resiliencia 

comunitaria tiene una mayor repercusión a largo plazo, la resiliencia 

individual resulta más efectiva para amortiguar el estrés en el momento de 

ocurrencia del evento. Además, Kulig y Botey (2016) matizan que la 

resiliencia comunitaria es más que la suma de la resiliencia individual que 

presentan sus miembros. Por otra parte, depende de algunos factores o 

circunstancias, el peso que tenga cada nivel de resiliencia para la 

recuperación de las personas en este tipo de contextos. Por ejemplo, Braun-

Lewensohn y Sagy (2013), con una muestra de israelíes de un contexto rural y 

otro urbano, encontraron que los efectos negativos del estrés, 

experimentados durante ataques con misiles, tenían una vinculación 

negativa, tanto con los recursos de afrontamiento individuales, evaluados a 

través del sentido de coherencia, como con la resiliencia comunitaria. 

También encontraron que las personas que pertenecían a las comunidades 

rurales eran las más resilientes a nivel comunitario, y las que experimentaban 

reacciones más débiles al estrés. Hallaron que en las comunidades rurales se 

daba más importancia a la confianza en los líderes comunitarios, la 

preparación de la comunidad para emergencias y las actividades y vínculos 

sociales y comunitarios. Frente a ellas, las personas que pertenecían a 
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comunidades urbanas se centraban más en los recursos de afrontamiento 

personales y presentaban un nivel más bajo de resiliencia comunitaria.  

 

En esta línea, Marzana et al. (2013, p. 13) plantean que la creación de un 

ambiente resiliente es fundamental para la promoción de la resiliencia 

individual, debido a que, según ellos, la resiliencia se construye desde la 

relación que se establece, tanto entre las personas del entorno cercano, 

como entre las personas que componen la comunidad. Desde este punto de 

vista, entienden que la resiliencia comunitaria se asocia con “los recursos 

colectivos compartidos, puestos en circulación entre las personas en 

sinergia, movidas por objetivos comunes”. Así, se apunta la existencia de 

elementos fundamentales que promueven niveles de resiliencia tanto 

individual como comunitaria. Buikstra et al. (2010), a partir de un estudio 

realizado en un contexto rural de Australia afectado por una grave sequía, 

identificaron que la existencia de redes sociales y servicios de apoyo, contar 

con un adecuado liderazgo, tener una actitud optimista y un sentido de 

propósito, eran algunos de los elementos que contribuían a una recuperación 

resiliente.  

 

A pesar de los estudios que han analizado la relación de ambos niveles de 

resiliencia con diferentes factores o elementos, son escasos los que se han 

dedicado a analizar la vinculación que se produce entre el nivel individual y 

comunitario de la resiliencia. Cénat y colaboradores (2021), por ejemplo, en 

un estudio que llevaron a cabo en el contexto de la pandemia de la COVID-19, 

con una muestra de cuatro países que presentan situaciones de alta 

vulnerabilidad social (República Democrática del Congo, Haití, Ruanda y 

Togo), constataron una correlación positiva y moderada entre la resiliencia 

individual y la resiliencia comunitaria (r = .41). Con todo, tomados por 

separado, las correlaciones con resiliencia individual de dos de los tres 

factores subyacentes de resiliencia comunitaria que se evaluaron (confianza 

y fe en la comunidad, y valores comunitarios fueron bajas. Únicamente, el 

factor de fortalezas y apoyo de la comunidad correlacionaba de manera 

moderada  (r = .49).   
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Sin perjuicio de lo anterior, algunos estudios han puesto en evidencia que, en 

realidad, la asociación positiva entre ambos niveles de resiliencia no es tan 

estrecha como en un principio podría considerarse. Partiendo de la 

regulación emocional, el bienestar y el capital social, y la eficacia colectiva 

como dimensiones de la resiliencia comunitaria, Alzugaray (2019) encontró 

en una muestra de población de Argentina y Chile, que las personas que se 

sentían más resilientes, a su vez percibían que su comunidad también era 

resiliente. Sin embargo, la asociación entre ambos niveles de resiliencia era 

baja. Este dato fue corroborado en un segundo estudio que la autora llevó a 

cabo con adolescentes del País Vasco y Chile en situación de vulnerabilidad 

social. En este caso, los resultados revelaron una correlación baja entre la 

resiliencia individual y la comunitaria, que, sin embargo, fue algo más elevada 

con respecto a la dimensión ecológica de la resiliencia individual, vinculada a 

la capacidad para resistir ante las perturbaciones.  

 

En resumen, la resiliencia se puede vincular a los procesos comunitarios que 

facilitan una adaptación adecuada tras un suceso adverso. Aunque la 

resiliencia se relaciona con las fortalezas, también es importante tener en 

cuenta los factores de vulnerabilidad, ya que la propia vulnerabilidad podría 

ser un factor que genera resiliencia. Por ello, es importante incorporar en la 

evaluación, factores de vulnerabilidad. Desde este punto de vista, la 

resiliencia comunitaria se podría evaluar teniendo en cuenta dimensiones de 

fortaleza como el liderazgo, el empoderamiento y el compromiso comunitario 

y dimensiones de vulnerabilidad como la percepción de un entorno 

geográfico no adverso.  

 

Por otro lado, la resiliencia comunitaria es, igual que la resiliencia individual, 

fundamental para la recuperación de las adversidades, aunque el peso que 

tiene cada nivel depende de circunstancias concretas, como, por ejemplo, el 

tipo de comunidad a la que se refiera. Además, parece que, mientras la 

resiliencia individual es más efectiva en el momento de la ocurrencia del 

evento, la resiliencia comunitaria tiene un efecto amortiguador a largo plazo. 

Se ha confirmado que factores como las relaciones personales y las que se 

establecen con el entorno, los servicios de apoyo, contar con un adecuado 
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liderazgo, tener una actitud optimista o tener un sentido de propósito, 

promueven ambos niveles de resiliencia.  

 

Por tanto, parece lógico pensar que existe una correlación significativamente 

positiva entre ambos niveles de resiliencia, si bien es factible también 

considerar que esta relación no es totalmente equiparable si se atiende a los 

diferentes factores que definen la resiliencia comunitaria. Además, teniendo 

en cuenta el papel fundamental que tienen tanto la resiliencia individual como 

la resiliencia comunitaria para el afrontamiento de la adversidad, resulta 

relevante analizar cómo se comportan ambos niveles, especialmente, en 

poblaciones que presentan situaciones socio-económicas y/o ambientales 

vulnerables, y analizar, en tales circunstancias, qué factores de la resiliencia 

comunitaria se asocian más claramente con en el nivel individual de la 

resiliencia. 

 

2. MÉTODO 

Contexto de Investigación 

Según la Oficina Central de Estadísticas de Indonesia (OCEI, 2021), la 

población de la isla de Bali presentó, en 2021, un índice de desarrollo humano 

de 0,756. En esta isla, se observan un elevado porcentaje de población en 

situación de pobreza. Un 4,72% de la población (211.460 personas) se 

encuentra viviendo con menos de 28€ al mes y el salario neto promedio 

mensual para los/as trabajadores/as es de aproximadamente 150€. La 

población presentó un coeficiente de Gini de 37,5. Por otro lado, al 

encontrarse situada dentro del Anillo de Fuego del Pacífico y estar afectada 

cada año por los monzones, la isla de Bali es un área vulnerable a sufrir las 

consecuencias de desastres naturales de diversa índole. Entre los años 2016 

y 2018, de las 541 aldeas que se contabilizaban, 190 se vieron afectadas por 

deslizamientos de tierra, 118 por inundaciones, 93 por terremotos, 63 por 

tifones, 101 por erupciones volcánicas y 7 por sequías (OCEI, 2021).  

 

 

 

 



Relación entre la resiliencia individual y comunitaria en población ambientalmente vulnerable 

Ehquidad International Welfare Policies and Social Work Journal Nº 19 /January 2023 e- ISSN 2386-4915 

 21

Muestra 

 

Participaron 387 personas residentes en la isla Bali. La edad media de la 

muestra es de 26 años (SD = 9.65). En la Tabla 1 se puede observar con 

mayor detalle las características sociodemográficas de los participantes.  

 

 

 

 
 
  Fuente: Elaboración propia. 
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Procedimiento 

La muestra incidental que se utilizó en este estudio fue captada por el 

procedimiento de bola de nieve. En un primer momento, se recogieron las 

respuestas de 287 personas en los cuestionarios de resiliencia individual y 

comunitaria. Estos participantes fueron captados gracias a la colaboración 

de un profesor de la Universidad de Udayana situada en la isla de Bali, que 

distribuyó el cuestionario entre su alumnado que, a su vez, lo pasó entre sus 

familiares y entorno cercano. En una segunda recogida de datos con el fin de 

ampliar el número de participantes, se contó con 100 personas más que 

respondieron a la escala de resiliencia comunitaria.  Para ello, se contactó de 

forma directa con el personal de restauración de la turística zona de Canggu, 

al suroeste de Bali. 

Se ha utilizado la versión adaptada al idioma indonesio, facilitada por 

Davidson J., (comunicación personal, 6 de mayo de 2016) de la escala CD-

RISQ10 (Campbell-Sills y Stein, 2007). En cuanto al IPCR (Kulig et al., 2013), 

para la primera parte de la muestra (287), se utilizó la versión original en 

inglés y, para la segunda parte (100), se utilizó una traducción del inglés al 

indonesio, con la colaboración de los directores de dos organizaciones 

sociales y una profesora de primaria, de la isla de Lombok. Todas las 

personas que formaron parte de la primera parte de la muestra dominaban el 

inglés o tuvieron ayuda de las personas que pasaron el cuestionario, para la 

traducción verbal del cuestionario al idioma indonesio, garantizando así que 

todas tuvieran una adecuada comprensión de la escala. 

 

Instrumentos 

 

Escala de 10 items de Resiliencia Individual -Connor–Davidson Resilience 

Scale- (CD-RISQ10, Campbell-Sills y Stein, 2007). Está compuesta por 10 de 

los 23 ítem de la escala original de Connor y Davidson (2003) y, evalúa un solo 

factor de la resiliencia (Campbell-Sills y Stein, 2007). Las respuestas de tipo 

Likert recogen cinco opciones desde 1 (totalmente en desacuerdo) hasta 5 

(totalmente de acuerdo). Los ítems de esta escala recogen el nivel de 

acuerdo sobre aspectos como ser capaz de adaptarse a los cambios, lidiar 
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con el estrés o recuperarse después de cualquier tipo de sufrimiento. Este 

instrumento ha demostrado tener propiedades psicométricas sólidas, una 

consistencia interna adecuada y fiabilidad test-retest y ha sido recomendada 

para su utilización en estudios cuyo objeto sea la investigación de estrategias 

adaptativas y no adaptativas frente al estrés (Connor y Davidson, 2003).   

 

Índice de Resiliencia Comunitaria Percibida - Index of Perceived Community 

Resilience- (IPCR) (Kulig et al., 2013). Esta escala, compuesta por 11 ítems, 

evalúa tres dimensiones: existencia de liderazgo y empoderamiento, 

compromiso comunitario y percepción de un entorno no adverso. Las 

respuestas tipo Likert recogen cinco opciones que se suceden desde 1 

(totalmente en desacuerdo) hasta 5 (totalmente de acuerdo).  Los ítems 

evalúan la percepción que tienen las personas sobre, por ejemplo, si los 

líderes de su comunidad escuchan a los/as residentes, si los cambios 

experimentados han sido o no positivos o si, cuando surge un problema, su 

comunidad tiene capacidad para superarlo. Los 2 ítems del factor geografía 

no adversa están redactados de forma inversa. Esta escala ha mostrado 

tener una buena confiabilidad y un alto nivel de consistencia interna (Kulig et 

al., 2013; Ludin et al., 2019; Kulig et al., 2018; Clarke, 2020).  

 

Escala sociodemográfica ad hoc, que recoge información sobre edad, 

género, salario, ocupación y nivel de estudios.  

 

Análisis de datos 

En primer lugar, se comprobó que los datos de la muestra se distribuyesen 

normalmente mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov. Seguidamente, se 

realizó un análisis factorial confirmatorio con el método de estimación elíptico 

para evaluar la validez del constructo de resiliencia comunitaria y se 

utilizaron una variedad de índices de bondad de ajuste, en línea con lo que 

recomiendan Hu y Bentler (1999). Así, se emplean los que se enumeran a 

continuación: CFI, GFI, NNFI, SRMR y RMSEA.  

 

Para evaluar la relación entre la resiliencia comunitaria y la resiliencia 

individual, se calcularon las medias lineales de todos los factores teniendo en 
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cuenta los ítems inversos del factor de geografía no adversa, se analizó la 

fiabilidad mediante el Alpha de Cronbach y se realizaron correlaciones de 

Spearman entre las variables de estudio. Finalmente, para conocer en qué 

medida los factores de la resiliencia comunitaria influyen en la resiliencia 

individual, se realizó una regresión lineal simple utilizando la técnica de 

Bootstrap con 5000 muestras y el sesgo corregido y acelerado (BCa), 

indicada en aquellos casos en los que no se asume una distribución normal 

(Efron y Tibshirani, 1986). 

 

 

 

3. RESULTADOS  

Para el análisis factorial confirmatorio de la escala de resiliencia comunitaria 

se comprobó inicialmente la distribución muestral a través de la prueba 

estadística de Kolmogorov-Smirnov con la corrección de Lilliefors (Romero-

Saldaña, 2016). Los resultados obtenidos indican que los datos no se 

distribuyen de forma normal (p = ≤ .05) en ninguna de las variables, por lo que 

se toma la decisión de analizarlos mediante análisis no paramétricos. Se opta 

por utilizar el método de estimación elíptico (Elliptical Reweighted Least 

Square Estimation), al ser considerado uno de los más adecuados cuando la 

distribución de los datos no sigue una distribución normal y cuando el tamaño 

de la muestra es superior a 200 (Boomsma y Hoogland, 2001; Hernández et 

al., 1995). Para ello, se correlacionan todos los factores entre sí y se fijan los 

ítems y los errores asociados a cada uno de los factores propuestos en el 

estudio original.  

 

Así, los índices de bondad de ajuste obtenidos resultan adecuados según los 

criterios Hu y Bentler (1999) siendo CFI = .97; GFI = .93; NNFI = .96; SRMR = 

.061 y RMSEA = .073. En la Figura 1 se muestran las cargas factoriales de 

cada ítem con respecto a su dimensión, así como las correlaciones entre los 

factores. Las correlaciones muestran que existe una relación fuerte entre los 

factores de liderazgo y de compromiso comunitario.  
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Figura. 2. Resultados del análisis factorial confirmatorio de la escala de resiliencia 
comunitaria.  

 Fuente: Elaboración propia.  
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Antes de comprobar si la resiliencia comunitaria se relaciona con la 

resiliencia individual, se calculó la consistencia interna de los ítems que 

componen las variables mediante el Alpha de Cronbach y la media lineal de 

cada una de las variables, tanto de los factores de la resiliencia comunitaria 

como la media lineal total de las escalas de resiliencia individual y 

comunitaria. En la Tabla 2 se presentan los estadísticos descriptivos y la 

fiabilidad de todas las variables de estudio. 

 

 
      Fuente: Elaboración propia.  

 

 

Para comprobar la relación entre la resiliencia individual, la resiliencia 

comunitaria y las dimensiones de resiliencia comunitaria se realizaron 

correlaciones de Spearman. Los resultados muestran que la resiliencia 

individual se relaciona positiva y moderadamente con la resiliencia 

comunitaria percibida general (rs = .46; p = <.001) y con los factores 

específicos de liderazgo y empoderamiento (rs = .51; p = <.001) y compromiso 

comunitario (rs = .52; p = <.001). La relación de la resiliencia individual con el 

factor de geografía no adversa es negativa y moderada (rs = -.30; p = <.001).  
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Por último, para comprobar en qué medida los factores de la resiliencia 

comunitaria explican la resiliencia individual, se decidió realizar un análisis 

de regresión lineal simple con una simulación de muestreo de 5000 muestras 

de bootstrap con el sesgo corregido y acelerado (BCa) utilizando el método 

Introducir. Se obtuvo una regresión lineal simple estadísticamente 

significativa (F (3, 282) = 46.359, p < .001, R2adj = .32).  

 

Tomando la resiliencia individual como variable criterio y cada uno de los tres 

factores de resiliencia comunitaria como variables predictoras, se observa 

que dichos factores explican el 32% de la resiliencia individual.  

 

El liderazgo (β = .28; p = <.001) seguido de compromiso comunitario (β = .27; p 

= <.001) son los factores que mejor explican la resiliencia individual. (Ver 

Tabla 3). 

 

 
       Fuente: Elaboración propia.  
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4. DISCUSIÓN 

Los hallazgos de este estudio realizado con población de la isla de Bali, 

muestran, por un lado, que la IPCR cuenta con una estructura de tres 

factores (liderazgo y empoderamiento, compromiso comunitario y geografía 

no adversa) y, por otro, que tanto la resiliencia comunitaria percibida en su 

conjunto, como sus tres factores por separado, explican significativamente el 

nivel individual de resiliencia.  

 

Teniendo en cuenta que tanto la resiliencia individual como la comunitaria 

desempeñan un papel fundamental en el afrontamiento de la adversidad, esta 

investigación ha pretendido confirmar y validar el carácter multidimensional 

del Índice de Resiliencia Comunitaria Percibida (Kulig et al., 2013), como un 

paso previo para analizar la relación que dicho constructo tiene con la 

resiliencia individual, en una población socio económicamente vulnerable de 

la isla de Bali, en Indonesia. 

 

Las perspectivas teóricas del estudio de la resiliencia individual coinciden en 

definirla como la adaptación positiva a factores estresantes y situaciones de 

vulnerabilidad. Desde los años 80, numerosos estudios se han encaminado a 

determinar los factores que se relacionan con la resiliencia individual. 

Connor y Davidson (2003), por ejemplo, constataron que dichos factores 

están relacionados con aspectos como la competencia personal, los altos 

estándares, la tenacidad, la confianza en uno mismo, la tolerancia al afecto 

negativo, el fortalecimiento frente al estrés o la aceptación positiva del 

cambio. Pero además de los factores individuales, son necesarios otros 

recursos externos para la recuperación resiliente de las adversidades, como 

el apoyo social, la cooperación, la participación en actividades colectivas, la 

comprensión del contexto cultural, el sentido de comunidad, el apego al 

lugar, el liderazgo o los vínculos organizativos. Por tanto, se puede afirmar 

que la resiliencia depende tanto de los recursos individuales como de los 

recursos sociales, culturales y ecológicos que interactúan entre sí, para 

permitir que las personas se recuperen adecuadamente de las adversidades 

personales y comunitarias que les afectan.  
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Nuestra investigación fija su punto de mira en la resiliencia comunitaria 

percibida, que se vincula a los juicios sobre las fortalezas comunitarias para 

contrarrestar los efectos de las adversidades que mantienen sus habitantes 

(Eshel y Kimhi, 2016b). El Índice de Resiliencia Comunitaria Percibida (IPCR) 

evalúa este constructo, teniendo en cuenta tres factores: liderazgo y 

empoderamiento, compromiso comunitario y geografía no adversa.   

 

Los hallazgos de nuestra investigación confirman una estructura trifactorial 

para el IPCR, que también ha sido validada en otros estudios similares, 

realizados en contextos culturales diferentes, como Canadá (Kulig et al., 2013 

y Kulig et al., 2018), Malasia (Ludin et al., 2019) o EE.UU. (Clarke, 2020), en 

los que se utilizó el índice completo o alguna de sus subescalas. Además, se 

ha podido constatar que dos de los tres factores de resiliencia comunitaria, 

liderazgo y empoderamiento, y compromiso comunitario, mantienen entre 

ambos una correlación positiva muy alta, mientras que el factor de geografía 

no adversa, se comporta de manera diferente. Incluso, se podría afirmar que 

la vinculación entre los dos primeros factores puede indicar que conforman 

casi una unidad de significado, frente al factor de geografía no adversa.  

 

Este fenómeno puede ser explicado de diferentes formas. Por un lado, 

teniendo en cuenta la naturaleza de los elementos que miden cada uno de los 

factores, tanto el liderazgo y el empoderamiento, como el compromiso 

comunitario, se refieren a fenómenos socio-grupales, mientras que geografía 

no adversa mide aspectos relativos a la percepción del entorno físico. Tal y 

como plantean Kulig y colaboradores, el factor de geografía no adversa se 

diferencia de los otros factores porque está más vinculado a una concepción 

ecológica de la resiliencia que se relaciona con la percepción del entorno 

físico como clave de protección o vulnerabilidad y no con fenómenos de 

ámbito social, a los que están vinculados los otros dos factores. Por otro lado, 

es posible también que la diferencia en las correlaciones existentes entre el 

factor de geografía no adversa y los otros dos factores de resiliencia 

comunitaria sea debida a que los ítems que conforman el factor geografía no 

adversa están redactados de forma inversa. Este hecho puede haber influido 

por tanto en las respuestas obtenidas.  
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Es importante señalar que sólo se ha encontrado un estudio previo 

desarrollado en Indonesia (Istanto, 2020) que haya utilizado el IPCR como 

medida de resiliencia comunitaria, si bien únicamente se utilizó para realizar 

un análisis descriptivo del nivel de resiliencia de una comunidad que había 

sufrido las consecuencias de erupciones volcánicas y no se llevó a cabo un 

análisis factorial para confirmar su estructura multidimensional. De hecho, a 

nivel internacional, son escasas las evidencias empíricas que pongan a 

prueba la estructura factorial de la resiliencia comunitaria percibida, a partir 

del IPCR. En cualquier caso, el estudio de Clarke (2020) desarrollado con 

población residente en EE.UU. también corrobora la identificación de tres 

factores, en línea con la evidencia aportada por Kulig et al. (2013). Así, es 

factible considerar que la conceptualización multidimensional de la 

resiliencia comunitaria percibida mantiene cierto grado de validez 

transcultural. No obstante, es necesario mantener la debida cautela con 

respecto a la capacidad de generalización del modelo. En este sentido, sería 

conveniente ampliar el análisis de su validez convergente. 

 

Los resultados obtenidos muestran a su vez que la resiliencia comunitaria 

percibida se relaciona de forma moderada con el nivel individual de 

resiliencia. Esta correlación se mantiene para las tres dimensiones de la 

resiliencia comunitaria. A partir de la evidencia teórica y empírica, se puede 

deducir que los dos niveles de resiliencia son fundamentales a la hora de 

enfrentarse a situaciones adversas (Kimhi y Eshel, 2009). Una minoría de 

estudios de ámbito internacional ha podido comprobar que existe una 

asociación directa entre la resiliencia comunitaria y la resiliencia individual. 

Sin embargo, a la luz de los hallazgos encontrados, los tres factores de 

resiliencia comunitaria -liderazgo y empoderamiento, compromiso 

comunitario y geografía no adversa- influyen de manera diferente la 

resiliencia individual. De esta forma, se observó que los factores de liderazgo 

y empoderamiento, y compromiso comunitario son los elementos que aportan 

más capacidad predictiva de la resiliencia individual, en comparación con el 

factor ambiental. Esto permite comprender que la resiliencia individual está 

vinculada a todos los factores de la resiliencia comunitaria, aunque, en mayor 
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medida o de manera más clara, a los que se relacionan con los aspectos 

socio grupales y, en menor medida, con el que se relaciona con los 

fenómenos ecológicos o ambientales. Este resultado resulta coherente con la 

evidencia previa que enfatiza el vínculo de las respuestas resilientes con 

fenómenos como el apoyo social y la existencia de redes sociales con cierto 

grado de estructuración.  

 

Los hallazgos obtenidos en este estudio pueden ayudar a orientar la 

intervención profesional encaminada a la recuperación de personas que se 

han enfrentado a situaciones de adversidad colectiva y enfocar la 

intervención, no sólo desde el fortalecimiento de las capacidades personales, 

sino también teniendo en cuenta los factores sociales y comunitarios, como el 

apoyo social, la ayuda mutua o la participación ciudadana, y los factores 

ecológicos, relacionados con la percepción del entorno físico. Este enfoque 

multinivel puede contribuir a que se produzca una recuperación más 

resiliente ante las adversidades que ocurren a nivel colectivo y que afectan 

también a nivel personal, como las que derivan de crisis socioeconómicas 

graves, desastres naturales o situaciones colectivas de exclusión social, 

entre otras. Además, es importante que las autoridades encargadas de la 

planificación de políticas, estrategias y programas de actuación destinadas a 

la recuperación de la población afectada por crisis colectivas, tengan en 

cuenta los aspectos que promueven la resiliencia comunitaria, de cara a que 

se produzca una recuperación resiliente más rápida y estable.  

 

Es importante seguir investigando los vínculos de ambos niveles de 

resiliencia en diferentes contextos de crisis y emergencias para analizar las 

posibles diferencias transculturales que se producen y constatar si los 

resultados de este estudio pueden ser extensivos a otras poblaciones. 

Además, se considera necesario que en las próximas investigaciones se 

utilicen muestras más homogéneas que la empleada en este estudio, 

particularmente en lo que se refiere a la caracterización de su entorno físico. 

Esto permitiría profundizar en el papel que juegan las claves ecológicas y 

geográficas en las respuestas resilientes. Por último, se necesita más 

investigación que permita comprender mejor, las conexiones entre la 
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resiliencia individual y la resiliencia comunitaria, en situaciones de 

adversidad comunitaria grave. Esta investigación presenta una serie de 

limitaciones que necesariamente deben ser tenidas en cuenta a la hora de 

interpretar los resultados obtenidos. Una de las limitaciones de este estudio 

tiene relación con los posibles sesgos que se presentan en la muestra. 

Debido a que una parte de las personas encuestadas fue seleccionada de 

forma directa entre estudiantes universitarios/as de una de las universidades 

de la isla de Bali, la representación de personas cursando estudios 

superiores es considerablemente alta y no representa la realidad de la 

población de Bali. Lo mismo ocurre con el hecho de que otra parte 

significativa de la muestra se obtuviera entre personas que trabajaban en el 

sector servicios de una zona turística de la isla. Se desconoce si, en este 

caso, la resiliencia, en sus niveles individual y comunitario, se comporta de 

forma diferente en personas sin estudios o con niveles de educación 

inferiores, o en aquellas que no trabajan o que se dedican a una ocupación 

diferente, sin contacto directo con población internacional. Habría que seguir 

profundizando en el conocimiento de la resiliencia y en la relación entre 

ambos constructos en muestras de población más homogéneas.  

 

Otra limitación de esta investigación deriva del hecho de que, si bien se ha 

considerado que las condiciones geográficas y la situación socio económica 

de la isla de Bali son sugestivas para el análisis de la resiliencia en población 

vulnerable, no se han concretado las dimensiones de vulnerabilidad 

específicas que afectan a la población objeto de estudio. En este sentido, 

parece interesante seguir investigando en esta línea, teniendo en cuenta 

condiciones de vulnerabilidad concretas que presente una población 

determinada, para disponer así de una descripción más clara del contexto 

que, de alguna manera, podría estar condicionando la resiliencia de una 

población.  
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Por último y conectado con lo anterior, es importante tener en cuenta que las 

circunstancias ecológicas y espaciales específicas del entorno de residencia 

de la población estudiada han podido condicionar el efecto particular que se 

ha producido en el factor geografía no adversa. Desde este punto de vista, 

sería conveniente continuar investigando sobre la resiliencia en poblaciones, 

que presentan contextos geográficos especialmente adversos, para conocer 

si el efecto observado para este factor en este estudio sigue el mismo sentido 

o cambia.       

   

Teniendo en cuenta los desafíos generales, a los que se enfrenta actualmente 

el planeta, es necesario continuar investigando sobre cómo se adaptan las 

poblaciones más vulnerables a los cambios globales que se están sufriendo y 

que vienen derivados, especialmente, del cambio climático y los desastres 

naturales. En esta línea, cobra importancia, la necesidad de continuar 

profundizando el análisis de ambos niveles de resiliencia, especialmente, en 

su nivel comunitario, y seguir conociendo los factores que promueven una 

adaptación resiliente de la población, frente a situaciones de vulnerabilidad 

relacionadas con el entorno social y geográfico. Asimismo, es necesario que 

se continúen observando los vínculos que se producen entre ambos tipos de 

resiliencia, para conocer con mayor exactitud, cómo influyen la una sobre la 

otra, en la adaptación de situaciones adversas. Estos estudios deben tener 

en cuenta especialmente a colectivos de mujeres, adultos de mayor edad, 

grupos racialmente minoritarios y a los pueblos indígenas, ya que, tal y como 

refieren Mason et al. (2021), son los grupos más vulnerables frente a los 

impactos humanos del cambio ambiental y los desastres. 
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